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Von 


der dritten Schweizerreiſe bis zu ſeinem Tode. 


1797 bis 1832. 


Erſtes Capitel. 


Sorge für's Theater. Aufſatz über epiſche und dramatiſche Dichtung. 
Erſtes Apergu der Achilleis. Wiedererwachtes Intereſſe für die Na⸗ 
turwiſſenſchaft. Plan eines Naturgedichtes. Maskenzug zum 30. Ja⸗ 
nuar 1798. Weiſſagungen des Bakis. Ankauf eines Gutes. Drei 
Gedichte. Iffland's Beſuch. Weitere Beſchäftigung mit der Achilleis. 
Humboldt's Werk über Hermann und Dorothea. Die Propyläen. 
Lebhafte Theilnahme an Schiller's Arbeiten, beſonders am Wallen⸗ 
ſtein. Der Sammler und die Seinigen. Diderot's Verſuch über die 
Malerei, überſetzt und mit Anmerkungen begleitet. 


Gleich nach der Rückkehr aus der Schweiz wandte Goethe 
eine beſondere Aufmerkſamkeit dem Theater zu. Er fand 
hier eine große Lücke: Chriſtiane Neumann fehlte. Allein 
durch ſie einmal an die Bühne gewöhnt, entzog er dieſer auch 
jetzt nicht ſeine Sorgfalt, und widmete nun dem Ganzen, 
was er ſonſt der Freundin faſt ausſchließlich hatte zukommen 
laſſen. Ihre Stelle war beſetzt, wenigſtens mit einer wohl⸗ 
gefälligen Schauſpielerin. Auch die Sängerin Caroline 
Jagemann bildete ſich immer mehr aus und erwarb ſich nicht 
minder im Schauſpiel reichen Beifall. Das Theater war ſchon 
ſo gut, daß die currenten Stücke ſich zu völliger Zufriedenheit 
beſetzen ließen, aber freilich auch nur Stücke, die nicht in die 


eigentliche dichteriſche Sphäre hineinreichten. Ich habe geſtern,“ 
Goethe's Leben. IV. 
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ſchrieb Goethe am 22. November 1797 an Schiller, „zum 
erſten Mal wieder in Ihrer Loge geſeſſen, und wünſche Sie 
bald wieder darin einführen zu können. Da ich ganz als Frem⸗ 
der der Vorſtellung zuſah, ſo habe ich mich verwundert, wie 
weit unſere Leute wirklich ſind. Auf einem gewiſſen ebenen 
Wege der Natur und Proſa machen ſie ihre Sachen über die 
Maßen gut; aber leider im Momente, wo nur eine Tinetur 
von Poeſie eintritt, wie doch bei dem gelindeſten Pathetiſchen 
immer geſchieht, ſind ſte gleich null oder falſch.“ Es ſcheint 
demnach, daß Goethe in unſicherer Erinnerung etwas von der 
ſpätern Zeit auf die gegenwärtige überträgt, wenn er von 
dieſer in den Annalen jagt: „Wir durften Manches verſuchen, 
uns ſelbſt und unſere Zuſchauer in einem höhern Sinne aus⸗ 
zubilden.“ Goethe vermißte in dieſem Winter, auch in Be⸗ 
ziehung auf das Theater, lebhaft die Gegenwart Schiller's, 
der auf die Schauſpieler gemüthlicher einwirken konnte. „Ich 
habe ſie,“ ſchrieb Goethe am 9. December, „mit der Hoffnung 
getröſtet, daß Sie uns auf's Frühjahr wohl beſuchen würden. 
Sehr nöthig thut unſerm Theater ein ſolcher neuer Anſtoß, 
den ich gewiſſermaßen ſelbſt nicht geben kann. Zwiſchen dem, 
der zu befehlen hat, und dem, der einem ſolchen Inſtitut eine 
äſthetiſche Leitung geben ſoll, iſt ein gar zu großer Unterſchied. 
Dieſer ſoll aufs Gemüth wirken und muß alſo auch Gemüth 
zeigen; jener muß ſich verſchließen, um die politiſche und öko⸗ 
nomiſche Form zuſammen zu halten. Ob es möglich iſt, freie 
Wechſelwirkung und mechaniſche Cauſalität zu verbinden, weiß 
ich nicht; mir wenigſtens hat das Kunſtſtück noch nicht gelin⸗ 
gen wollen.“ Man ſieht, das dictatoriſche Weſen des Theater⸗ 
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directors Goethe, worüber man ſich beklagt hat, ging mehr 
aus Grundſatz als aus natürlichem Hange hervor, und mag 
zum Beſten des Ganzen oft ſehr nöthig geweſen ſeyn. 

Der Reſt des Jahres 1797 ſchwand größtentheils über 
dem Ordnen äußerer Theaterangelegenheiten, wie dem Erneuern 
der Contracte u. dgl. mehr dahin; von Stimmung zu politi⸗ 
ſcher Production wollte ſich nicht die geringſte Spur zeigen; 
die trübe Jahrszeit übte auch wieder ihre Rechte auf ſein Ge⸗ 
müth aus. Er konnte ſelbſt nicht einmal zum Aufſchreiben 
ſeiner Kunſtbetrachtungen kommen. „Das Intereſſe am Aus⸗ 
arbeiten derſelben,“ heißt es in einem Briefe vom 2. December 
an Schiller, „iſt zuletzt durch den Umgang mit Meyer ſehr 
geſchwächt worden. Sobald ich eine Sache einmal durchge⸗ 
ſprochen habe, iſt ſie auf eine ganze Zeit für mich wie abge⸗ 
than.“ Um endlich einmal zu Sammlung und Productivität 
zu gelangen, beſchloß er gleich nach Neujahr, „zu ſeiner Tages⸗ 
einſamkeit des Jenaiſchen Schloſſes und den Abendgeſprächen 
mit Schiller zu eilen.“ Er hielt es für nöthig, ohne Meyer 
hinzugehen. Denn er hatte, wie er an Schiller ſchrieb, die 
Erfahrung wieder erneuert, daß er nur in einer abſoluten 
Einſamkeit arbeiten könne, und daß ſogar ſchon häusliche 
Gegenwart geliebter und geſchätzter Perſonen ſeine 
poetiſchen Quellen gänzlich ableite. Um ſich aber 
bis dahin noch „im Guten zu erhalten,“ las er Herodot und 
Thucidides, an denen er jetzt zum erſtenmal eine ganz reine 
Freude hatte, weil er ſie nur ihrer Form und nicht ihres 
Inhalts wegen las. 

Indeß brachte er doch noch ganz am Jahresſchluſſe etwas 
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Erfreuliches, wenn auch theoretiſcher Natur, zu Stande. Seit 
dem Erſcheinen der Schlegel'ſchen Recenſion über Hermann 
und Dorothea hatte er die Geſetze der Epopde und des Dra⸗ 
mas aufs Neue durchgedacht, und ſchrieb nun ſeine Betrach⸗ 
tungen zu einem kleinen Aufſatze zuſammen, den wir im Brief⸗ 
wechſel mit Schiller unter dem Titel finden: „Ueber epiſche 
und dramatiſche Dichtung, von Goethe und 
Schiller.“ Aus der Correspondenz Beider erhellt jedoch, 
daß er Goethe'n, wenigſtens der Form und Faſſung nach, 
allein angehört. Um das Detail der Geſetze, wonach der Epiker 
und der Dramatiker zu handeln haben, aus der Natur des 
Menſchen herzuleiten, vergegenwärtigt ſich Goethe einen Rha⸗ 
pſoden und einen Mimen, beide als Dichter, jenen mit ſeinem 
ruhig horchenden, dieſen mit ſeinem ungeduldig ſchauenden und 
hörenden Kreiſe, und entwickelt nun aus dieſem verſchiedenen 
Verhältniſſe auf eine ſinnreiche Weiſe, was einer jeden von 
beiden Dichtarten am meiſten fromme, welche Gegenſtände jede 
vorzüglich zu wählen, welcher Motive ſie ſich vorzüglich zu 
bedienen, wie ſie ihren Gegenſtand zu behandeln habe. Be⸗ 
ſonders feinſinnig iſt die Unterſcheidung der Motive in vor⸗ 
wärtsſchreitende, rückwärtsſchreitende, retardirende, auc 
fende und vorgreifende. 

Goethe wandte die gewonnenen Reſultate auf die Ilias 
und den Sophokles, die er in der letzten Hälfte des Decem⸗ 
bers las, ſo wie auf einige epiſche und dramatiſche Gegen⸗ 
ſtände an, welche er in Gedanken zu motiviren verſuchte, und 
fand jene Kriterien ſehr brauchbar, ja entſcheidend. Indem 
er Hermann und Dorothea an denſelben Maßſtab hielt, ward 
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es ihm recht klar, wie ſehr ſich dieſes epiſche Gedicht in eint- 
gen Beziehungen dem Drama annähert. Ueber der Lectüre 
der Ilias kam er auf den Gedanken zu unterſuchen, ob zwiſchen 
Hektors Tod und der Abfahrt der Griechen von der tro⸗ 
janiſchen Küſte noch ein epiſches Gedicht inne liege. Auf 
den erſten Blick ſchien es ihm, als ob in dieſem Zeitraume 
nur tragiſche Sujets zu finden ſeien; namentlich hielt er den 
Tod des Achilles für einen herrlichen Stoff zu einer 
Tragödie. Wir werden ſehen, wie er dieſes erſte Apergu 
ſpäter modifieirte, und ſich daraus der Plan . Ach klleks 
entwickelte. 

Da dem Vorhaben, ſich nach Neujahr in die Jenaiſche 
Schloßeinſamkeit und zu Schiller zu flüchten, einſtweilen allerlei 
Hinderniſſe entgegentraten, ſo brachte Goethe den Januar 1798 
wieder in unerfreulicher Vielgeſchäftigkeit zu. Der gute Er⸗ 
folg, den Hermann und Dorothea gehabt, weil er, „was das 
Material betrifft, den Deutſchen einmal ihren Willen gethan,“ 
führte ihn auf den Gedanken, „ob man nicht auf eben dieſem 
Wege ein dramatiſches Stück ſchreiben könnte, das auf allen 
Theatern geſpielt werden müßte, und das Jedermann für vor⸗ 
trefflich erklärte, ohne daß es der Autor ſelbſt dafür zu halten 
brauchte,“ — eine Idee, die er glücklicher Weiſe bald wieder 
aufgegeben zu haben ſcheint. Zu mancherlei Betrachtungen 
gab eine unlängſt erſchienene Schrift von Schelling Anlaß: 
„Ideen zur Philoſophie der Natur.“ Wahrſcheinlich war ſie 
es auch, die ihm den Anſtoß gab, ſeine Farbenlehre wie⸗ 
der einmal ernſtlicher vorzunehmen. Er hatte von Anfang an 
Acten geführt und dadurch ſowohl ſeine Irrthümer als ſeine 


8 


richtigen Schritte, beſonders aber alle Verſuche, Erfahrungen 
und Einfälle aufbewahrt. Jetzt trennte er nun dieſe Volumina 
auseinander, ließ ſich Papierſäcke machen, rubrieirte dieſelben 
nach einem gewiſſen Schema und ſteckte Alles hinein, wodurch 
er ſeinen Vorrath zu jedem Capitel deſto beſſer überſehen 
konnte. Hiebei kam ihm auch jener Aufſatz aus dem J. 1793 
wieder zur Hand: „Der Verſuch, als Vermittler von 
Object und Subject.“ Er ſchickte ihn an Schiller, wel⸗ 
cher darin „nicht bloß eine treffliche Darſtellung und zugleich 
Rechenſchaft von Goethe's naturhiſtoriſchem Verfahren, ſon⸗ 
dern auch die höchſten Angelegenheiten und Erforderniſſe aller 
rationellen Empirie berührt“ fand. Schiller's Theilnahme an 
Goethe's naturwiſſenſchaftlichen Beſtrebungen wuchs in dem 
Grade, als bei dieſem ſich zur Intuition des Gegenſtandes 
mehr und mehr die Speculation über die Methode geſellte. 
Denn er hielt die Einſicht in die Operation des Geiſtes, gleich⸗ 
ſam die Philoſophie des Geſchäftes, für einen größern Gewinn, 
als die Einſicht in den Gegenſtand, weil eine deutliche Kennt⸗ 
niß der Geiſteswerkzeuge und der Methode den Menſchen ſchon 
gewiſſermaßen zum Herrn über alle Gegenftände mache; und 
er hoffte gerade über dieſes Allgemeine in Behandlung der 
Empirie ſich recht viel mit Goethe zu unterhalten, wenn er 
nach Jena käme. Um mittlerweile aber ihm in ſeinem Stre⸗ 
ben förderlich zu ſein, ſetzte er eine weitläufige Inſtruction auf, 
wie Goethe die optiſchen Erſcheinungen nach den Kategorien 
durchnehmen und beſtimmen könne. Goethe ging auf Schiller's 
Vorſchlag ein und ſchickte nach einiger Zeit zu deſſen Ueber⸗ 
raſchung „die Phänomene und hypothetiſchen Enun⸗ 


7 


ciationen über die Farbenlehre, nach den Kategorien 
aufgeſtellt.“ Er hatte ſchon eine Ahnung, daß Schiller 
nicht beſonders damit zufrieden ſein werde; „unter Ihren Hän⸗ 
den,“ ſchrieb er, „wird dies Blatt gar bald eine andere Ge⸗ 
ſtalt gewinnen.“ Und ſo geſchah es auch; Schiller mußte die 
Ausführung des Gedankens für zu rhapſodiſtiſch und willkür⸗ 
lich erklären, machte eine Reihe wohlgegründeter Ausſtellungen 
und ſchlug zu guter Letzt eine andere einfachere Eintheilung 
der Farbenbetrachtung vor (a. in Beziehung auf Licht und 
Finſterniß, b. auf das Auge, c. auf die Körper, woran die 
Farbe erſcheint); denn er mochte ſich nun überzeugt haben, 
daß Goethe'n eine ſtreng philoſophiſche Behandlung unmög⸗ 
lich war. 4 N 

Mit dem wiedererwachten Intereſſe für die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft hing ohne Zweifel auch die Leetüre des engliſchen Ge⸗ 
dichts „Der botaniſche Garten“ von Darwin zuſammen, wor⸗ 
über Goethe in einem Briefe an Schiller vom 27. Januar be⸗ 
richtet. Es iſt darin das bunteſte Material von Naturlehre, 
Chemie, Geographie, Botanik, Fabrik⸗ und Handels weſen 
ohne eine Spur von poetiſchem Gefühl zuſammengebunden. 
Schiller meinte, ſo verunglückt dieſe poetiſche Geburt ſei, ſo 
könne man den Stoff nicht für unzuläſſig und zu dichteriſcher 
Behandlung ungeeignet erklären. „Wenn man gleich Anfangs,“ 
ſagte er, „auf alles ſogenannte Unterrichten Verzicht thäte, 
und bloß die Natur in ihrer reichen Mannigfaltigkeit, Bewe⸗ 
gung und Zuſammenwirkung der Phantaſie nahe zu bringen 
ſuchte, alle natürlichen Erzeugungen mit einer gewiſſen Liebe 
und Achtung aufführte, jedem ſeine ſelbſtſtändige Exiſtenz 
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reſpectirte, fo müßte ein lebhaftes Intereſſe erregt werden.“ 
Ich vermuthe, daß hiedurch zuerſt in Goethe die Idee zu 
einem großen Naturgedicht entſtand, der wir im folgen⸗ 
den Jahre wieder begegnen werden. Er ſchrieb darüber an 
Knebel: „Mir däucht, ich könnte den Aufwand von Zeit und 
Kräften; den ich an jene (naturwiſſenſchaftlichen) Studien ge⸗ 
wandt, nicht beſſer nutzen, als wenn ich meinen Vorrath zu 
einem Gedicht verarbeitete. Du haſt den kleinen Verſuch über 
die Metamorphoſe der Pflanzen gut aufgenommen, und Her⸗ 
der hat mir auch was beſonders Freundliches darüber geſagt, 
welches mich ſehr ermuntert, an das größere Werk zu denken. 
Freilich iſt es im Ganzen ein fürchterlicher Anblick; doch muß 
man denken, daß man nach und nach durch eee Fleiß 
Vieles zu Stande bringt.“ ) 

Der Schluß des Januars brachte, wie wir niſſch, den 
Geburtstag der regierenden Herzogin. Seit vierzehn Jahren 
hatte Goethe dieſes Feſt nicht mehr durch ein Gedicht gefeiert; 
wenigſtens hat ſich keines aus dieſer Zwiſchenzeit erhalten. 
Die nun beginnende zweite Periode ſeiner Redoutengedichte 
kündet ſich auch durch ein neues Metrum, die ottave rime, 


) Nachträglich bemerke ich, daß, nach einem Briefe Goethe's an 
Knebel (Briefw. zwiſchen G. u. Kn. II., 201) zu ſchließen, 
die Idee zu dem Naturgedichte durch Knebel's Ueberſetzung 
des Lucrez angeregt worden. Auch trug ſich Goethe im Juli 
1798 mit dem Gedanken (Briefw. mit Knebel II., 181) die 
magnetiſchen Kräfte, auf ähnliche Weiſe wie die Meta⸗ 
morphoſe der Pflanzen, in einem Gedichte darzuſtellen. 
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an, die er in frühern Gedichten dieſer Art nicht angewandt 
hatte. Nähern Aufſchluß über das Redoutenſpiel, deſſen Tert 
ſich in Goethe's Werken unter der Ueberſchrift „Maskenzug 
zum 30. Januar 1798“ findet, geben ein paar Stellen aus 
Goethe's Correſpondenz mit Schiller. In einem Briefe (der 
auffallender Weiſe nicht vom 30., ſondern vom 26. Abends 
datirt iſt) heißt es: „Aus beiliegenden Stanzen werden Sie 
ſich ein Traumbild von dem Aufzuge formiren können, der 
heute Abend ſtatthaben ſoll. Sechs ſchöne Freundinnen be⸗ 
lieben ſich auf's Schönſte zu putzen, und wir haben, um ja 
keine Allegorie mehr in Marmor, und wo möglich auch nicht 
einmal gemalt zu ſehen, die bedeutendſten Symbole mit Pappe, 
Gold und anderm Papier, Zindel und Lahn, und was alles 
von Stoffen dieſer Art zu finden iſt, auf das Klärſte darge⸗ 
ſtellt. Der Imagination Ihrer lieben Frau wird es einiger⸗ 
maßen nachhelfen, wenn ich nachſtehendes Perſonal herſetze: 
Der Friede, Fräulein von Wolfskeel. Die Eintracht, Frau 
von Egloffſtein und Fräulein von Seckendorf. Der 
Ueberfluß, Frau von Werther. Die Kunſt, Fräulein von 
Beuſt. Der Ackerbau, Fräulein von Seebach. Hierzu kom⸗ 
men ſechs Kinder, die auch nicht wenig Attribute ſchleppen 
müſſen, und ſo hoffen wir mit der größten Pfuſcherei, in dem 
gedankenleerſten Raum, die zerſtreuten Menſchen zu einer Art 
von Nachdenken zu nöthigen.“ Aus einer Fortſetzung des 
Briefes vom 27. ſieht man, daß Goethe Chorführer war, 
und Alles gut von Statten ging, nur daß zuletzt der Raum 
fehlte, ſich gehörig zu produciren. | 

Das Geburtstagsfeſt der Herzogin war vorüber, ohne 
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daß Goethe noch eine ruhige Zeitfolge vor ſich erblickte. 
„Geſchäfte und Zerſtreuungen,“ ſchrieb er an Schiller, „brin⸗ 
gen immer wieder neue Geburten ihrer Art hervor.“ Er 
mußte daher den Ausflug nach Jena, und damit die Hoffnung 
auf Stimmung und Wiederkehr der Productivität abermals 
hinausrücken; konnte er nichts zu Stande bringen, ſo beſchäf⸗ 
tigte er ſich doch wenigſtens mit Anderer Poeſieen oder machte 
Pläne zu eigenen. Lebhaften Antheil nahm er an einer ihm 
von Schiller zugeſandten Idylle eines Anonymus, ohne zu 
ahnen, daß des Freundes Gattin die Verfaſſerin war,“) deß⸗ 
gleichen an der Agnes von Lilien, von Schiller's Schwägerin. 
Durch Knebel erhielt er einen Proſpect und Proben von Grü⸗ 
bel's Gedichten, des Nürnberger Bürgers und Stadtflaſchners, 
den er Schiller'n als einen letzten Abkömmling der Nürnberger 


) Die Idylle iſt überſchrieben „Die Kapelle im Walde“ und 
abgedruckt in dem l(erſt 1798 erſchienenen) zwölften Stücke der 
Horen für's Jahr 1797. Die von Goethe gemachten Verbeſ⸗ 
ſerungsvorſchläge finden ſich darin benutzt. Es muß Schiller'n 
großen Spaß gemacht haben, daß Goethe das Product ſo un⸗ 
befangen lobte und tadelte, von einem „beinahe weiblichen 
Talente,“ von Einwirkung ſeines Hermann und Dorothea auf 
dieſe Natur ſprach. Nicht ohne Lächeln mag Schiller die Antwort 
hingeſchrieben haben: „Es iſt mir lieb, auch von Ihnen zu 
hören, daß mein Urtheil über die Idylle und ihren Urheber 
mich nicht getäuſcht hat. Daß es eine weibliche Natur 
iſt, iſt wohl kein Zweifel, und dieſer ganz naturaliſtiſche und 
dilettantiſche Urſprung erklärt und entſchuldigt das Ungehörige 
in der Behandlung.“ 
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Meiſterſänger ankündigte. Schiller ermunterte Goethe'n, ein 
paar Seiten zur Einführung des neuen Dichters beim Publi⸗ 
cum zu ſchreiben, eine Aufforderung, welcher Goethe gegen 
Ende des Jahres nachkam. Am 3. Febr. meldete er Schillern, 
er habe etwa ein halb Dutzend Mährchen und Geſchichten im 
Sinne, die er als den zweiten Theil der Unterhaltungen ſeiner 
Ausgewanderten bearbeiten wolle. Sodann dachte er auch etwas 
ernſthafter ſeinen Fauſt anzugreifen, theils um dieſen Trage⸗ 
laphen los zu werden, theils um ſich zu einer höhern und rei⸗ 
nern Stimmung, vielleicht zum Tell, vorzubereiten. Daneben 
trug er ſich für den Muſenalmanach mit einem Einfall, „noch 
toller als die Xenien“, wie er Schillern verſicherte. Er 
wollte ihn aber nur unter gewiſſen Bedingungen communiciren, 
indem er ſich die Redaktion dieſes abermaligen Anhangs vor⸗ 
behalte, dem Freunde aber zuletzt, wie billig, die Wahl frei⸗ 
ſtelle, ob er ihn aufnehmen wolle. Waren mit dieſem myſte⸗ 
riös angekündigten Produkte vielleicht die Weiſſagungen 
des Bakis gemeint? 

In Goethe's Tagebuch findet ſich dieſe ſeltſame Production 
zuerſt unter dem 23. März 1798 notirt. Nach mündlichen 
Erklärungen gegen Riemer hatte der Dichter urſprünglich die 
Abſicht, auf jeden Tag im Jahre ein ſolches Diſtichon oder 
vielmehr Doppeldiſtichon zu machen, „damit es eine Art von 
Stechbüchlein, in der Weiſe der ehemaligen Spruchkäſt⸗ 
lein, würde, wie man ſonſt ſich der Bibel, des Geſangbuches 
u. dgl. dazu bediente, aus einem zufällig aufgeſchlagenen Verſe 
ein gutes oder ein ſchlimmes Omen, eine Beſtätigung oder Ab⸗ 
mahnung herzunehmen; oder wie die Alten ihren Homer brauch⸗ 
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ten und daraus ihre sortes Homericas und Virgilianas zu ziehen 
pflegten.“ Indeß unterhielt ihn die Beſchäftigung mit dieſen 
Poeſien, wie er ſelbſt in den Annalen ſagt, nur kurze Zeit; 
er führte jenen Plan nicht aus, und das Manuſcript der fer⸗ 
tigen zweiunddreißig Doppeldiſtichen verlor ſich unter Schiller's 
Papiere, fand ſich aber ſpäter wieder und wurde nun in einer 
Folge mit den vier Jahreszeiten gedruckt. Iſt unſere Ver⸗ 
muthung richtig, daß die Weiſſagungen des Bakis anfänglich 
zu Nachfolgern der Xenien beſtimmt waren, ſo läßt ſich leicht 
denken, wie Goethe auf den Einfall gerieth. Ein Hauptſpaß 
bei den Xenien war für die beiden Dichter das Hin- und Her⸗ 
rathen des Publikums geweſen, auf wen dieſes und jenes Di- 
ſtichon eigentlich gemünzt ſei; ſo konnte zu Schiller's größter 
Beluſtigung A. W. Schlegel die jungen Nepoten im 341. Xe⸗ 
nion (eben die beiden Schlegel) nicht herausfinden. Da lag 
nun der Gedanke nicht fern, wie dort aus dem literariſchen, 
ſo jetzt aus dem politiſchen Gebiete, dem geſelligen Leben und 
der ſittlichen Welt dem räthſelliebenden Publteum eine Schüſſel 
neuer Nüſſe zum Knacken aufzutiſchen. Goethe mochte ſich aber 
bald überzeugen, daß er anfangs die Schwierigkeit der Aufgabe 
zu gering und ihre mögliche Wirkung zu hoch angeſchlagen 
hatte. Schiller ſchrieb ihm auch ſogleich, wenn der Krieg nicht, 
wie in den Xenten, einzelnen Perſonen, ſondern dießmal dem 
Ganzen gelten ſollte, ſo möchte es ſchwer ſein, eine lebhaftere 
Bewegung hervorzubringen, als die Xenien erregt hätten. Uebri⸗ 
gens hing der Gedanke, aus welchem die Weiſſagungen des 
Bakis entſprungen ſind, auch mit zwei tiefeingewurzelten Nei⸗ 
gungen Goethe's zuſammen: einmal mit ſeiner Freude am Ge⸗ 
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heimthun, am Verſteckenſpielen, und dann mit jenem von der 
Mutter ererbten Hange, in einzelnen zufälligen Begegniſſen 
etwas Vorbedeutendes zu erblicken. 

Die Art, wie Goethe ſich in dem Briefwechſel mit Zelter) 
über die Weiſſagungen des Bakis ausſpricht, macht dem In⸗ 
terpreten wenig Muth, ſich an eine Deutung derſelben zu wa⸗ 
gen. „Die deutſche Nation,“ ſagt er, „weiß durchaus nichts 
zurecht zu legen; durchaus ſtolpern ſie über Strohhalmen. So 
quälen ſie ſich und mich mit den Weiſſagungen des Bakis, 
früher mit dem Heren⸗Einmaleins und fo manchem andern Uns 
ſinn, den man dem ſchlichten Menſchenverſtande anzueignen 
gedenkt.“ Trotz dieſer Erklärung wird man ſich aber ſchwer⸗ 
lich entſchließen können, mit Riemer anzunehmen, daß hinter 
dieſen ſibylliniſchen Sprüchen „nichts zu ſuchen ſei“. Letzterer 
widerſtreitet ſich auch ſelbſt, wenn er an einer andern Stelle 
ſagt: „da ihre Abfaſſung in die Zeit der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution fällt, ſo iſt manches auf die Zeitgeſchichte Anſpielende 
darin,“ und weiterhin: „doch iſt nicht Alles Weiſſagung und 
Räthſel, vieles nur räthſelhaft ausgedrückte Sentenzen prakti⸗ 
ſcher Welt⸗ und Lebensweisheit.“ Die Erklärungen des Ein⸗ 
zelnen, die ich in meinem Commentar zu Goethe's Gedichten 
verſucht, **) beſtätigt dieſe Behauptung, und weist zugleich 
mehrere Anklänge Schiller'ſcher Denk- und Empfindungsweiſe 
nach. — Als Ganzes betrachtet, verläugnet die Dichtung nicht 
ihre fragmentariſche Natur; beſonders fehlt es ihr an einer 
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ſymmetriſchen Gliederung. Die Sprüche drei und ſechszehn be⸗ 
zeichnen die Eintheilung in die drei Hauptpartien. Hätte Goethe 
dieſe Dichtung dem urſprünglichen Plane gemäß ausgeführt, 
fo wäre ohne Zweifel beſonders die erſte, nur aus zwei Sprü⸗ 
chen beſtehende Partie weiter ausgebildet, und auch in dem 
Uebrigen noch manches verbindende Mittelglied eingeſchoben 
worden, wenn gleich der Gedankenfolge immer etwas Sprin⸗ 
gendes erhalten werden mußte, um dem Ganzen den prophetiſch⸗ 
räthſelhaften Charakter zu bewahren. 

Kehren wir in die Zeit, welcher vermuthlich die Concep⸗ 
tion dieſer wunderlichen Produktion, aber nicht ihre Ausfüh⸗ 
rung, angehört, in den Februar und März 1798 zurück, ſo 
finden wir Goethe bald mit dem reinern Schematiſiren künfti⸗ 
ger Arbeiten über die Farbenlehre, bald mit dem Verengen 
und Simplificiren früherer, bald mit der Literatur und Geſchichte 
der Optik beſchäftigt. Dann treibt er ſich wieder in allerlei 
Praktiſchem herum, „obgleich mit wenig Freude“, wie er an 
Schiller ſchreibt. Dazwiſchen ſpeculirt er fleißig und meldet 
Schiller, die Philoſophie werde ihm deßhalb immer werther, 
weil ſie ihn täglich mehr lehre, ſich von ſich ſelbſt zu ſcheiden; 
er könne dies um ſo eher thun, als ſeine Natur, wie getrennte 
Queckſilberkugeln, ſich leicht und ſchnell wieder vereinige. Schel⸗ 
ling's Werk gewährte ihm eine intereſſante Lektüre; doch glaubte 
er zu finden, daß der Verfaſſer das den Vorſtellungsarten, die 
er in Gang bringen möchte, Widerſprechende gar bedächtig ver⸗ 
ſchweige. Mitunter gingen auch ein paar Tage mit neuen 
Bibliothekseinrichtungen, Ordnen der Mineralien, der Inſekten 
u. ſ. w. hin. „Wenn man ſo viel zuſammenſchleppt,“ ſchrieb 
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er am 3. März an Schiller, „und nur eine Zeit lang anſteht, 
das Eingebrachte einzurangiren, ſo weiß man bald nicht, wo 
man ſich laſſen ſoll.“ Dann nahm er wieder den Cellini 
vor, corrigirte ſeine Abſchrift und machte ſich ein Schema zu 
den Noten. Und am 10. März berichtet er gar an Schiller: 
„Es fehlte nur noch, daß in das zehnte Haus meines Horoſkops 
noch einige Hufen Landes eingeſchoben würden, damit meine 
Exiſtenz ja noch bunter werden möchte. Und doch iſt es ſo, 
ich habe das Oberroßlaer Freigut erſtanden ... Uebri⸗ 
gens habe ich einen ganz reinen Kauf gethan, wie wohl ſel⸗ 
ten geſchieht; denn ich habe das Gut und die Gebäude bis auf 
den heutigen Tag nicht geſehen, und werde es morgen zum 
erſtenmal in Augenſchein nehmen. Was dabei zu bedenken und 
allenfalls zu thun iſt, wird mich kaum acht Tage aufhalten.“ 

Gegen den 20. März gelang es Goethe'n endlich, ſich von 
ſeinen Geſchäften loszumachen und auf einige Zeit in die „Je⸗ 
naiſche abſolute Stille“ zurückzuziehen. „Mein hieſiger Auf⸗ 
enthalt,“ ſchrieb er den 23. an Meyer, „fängt ſchon an ge⸗ 
ſegnet zu ſein, ob ich gleich die erſten Tage immer ſachte zu 
Werke gehen muß, damit ich ſtatt guter Stimmung nicht eine 
falſche Schwingung hervorbringe.“ Der Brief, woraus dieſe 
Stelle entnommen iſt, gibt auch über einige Gegenſtände der 
Abendconferenzen mit Schiller Auskunft. „Vom Wallen⸗ 
ſtein,“ heißt es, „habe ich nun drei Acte gehört; er iſt für⸗ 
trefflich und in einigen Stellen erſtaunend. .. Meine beiden 
epiſchen Gegenſtände, ſowohl Tell als Achill, haben Schil⸗ 
ler's Beifall.“ Allein fo fruchtbar, als er es ſich gedacht hatte, 
ſollte der Aufenthalt in Jena für Goethe nicht werden; ſeine 


€ 
poetiſche Ader wollte durchaus nicht wieder in rechten Fluß 
kommen. Er hatte beſonders die Stimmung zur Ausführung 
einiger lyriſchen Stoffe hier zu finden gehofft; er kam jedoch, 
wie es ſcheint, nur zur Ausarbeitung der Elegie Euphroſyne, 
die im vorigen Jahre nicht ganz fertig geworden war, und 
brachte ſelbſt dieſe noch nicht völlig zu Stande. 

Der Muſenalmanach für das folgende Jahr enthält zwar 
drei Gedichte, von denen man vermuthen könnte, daß ſie Früchte 
dieſer Tage geweſen. Es ſind „Die Muſageten“, „Am 
Fluſſe“ und „Deutſcher Parnaß“, im Almanach alle drei 
pfſeudonym mit Juſtus Amman unterzeichnet. Ich möchte 
ſie aber, aus Gründen, die in meinem Commentar zu Goethe's 
Gedichten ausführlicher entwickelt ſind, weit lieber einer frühern 
Zeit zuſchreiben. Die Muſageten hatte er vermuthlich noch aus 
dem Jahr 1781 oder der nächſtfolgenden Zeit da liegen, wo 
er, durch Anakreon angeregt, zuerſt die eigenthümliche lyriſche 
Tonart, in welcher auch dieſes liebliche Gedicht gehalten iſt, 
verſucht hatte. Das Lied „Am Fluſſe“, im Muſenalmanach 
„An meine Lieder“ überſchrieben, ſchließt ſich, allem Anſcheine 
nach, einem ältern Cyklus erotiſcher Gedichte an. Das dritte 
Gedicht findet ſich in Goethe's Tagebuch (unter dem 15, Juni 
1798) als „Wächter auf dem Parnaß“ bezeichne; im 
Muſenalmanach hat es die Ueberſchrift „Sängerwürde“. 
Den gegenwärtigen Titel erhielt das Stück durch Riemer, der 
es zuerſt Dithyrambe taufte, dann aber im Bedenken, ob 
nicht die Philologen Einwendungen machen könnten, die jetzige 
Ueberſchrift „Deutſcher Parnaß“ wählte. Schiller ſchrieb 
am 23. Juli: „Ich habe, weil der Druck des Almanachs jetzt 
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angefangen ift, Ihr Poetengedicht taufen müſſen, und finde 
gerade keinen paſſendern Titel, als Sängerwürde, der die 
Ironie verſteckt, und doch die Satyre für den Kundigen aus⸗ 
drückt.“ Goethe antwortete: „Der Titel Sängerwürde 
übertrifft an Vortrefflichkeit alle meine Hoffnungen. Möge ich 
das edle Werk doch bald gedruckt ſehen! Ich habe Niemanden 
weiter etwas davon geſagt.“ Scheint es hiernach nun, daß 
Goethe den Geſichtspunkt, aus dem ſein Freund das Gedicht 
anſah, vollkommen billigte, ſo erregt doch die nähere Betrach⸗ 
tung des Gedichtes Bedenken über die Richtigkeit dieſer Auf⸗ 
faſſung. Schiller fand in dem Stück eine Satyre auf die über⸗ 
zarten Poeten, die von allem Derben und Leidenſchaftlichen 
eine Verletzung ihrer Sängerwürde, eine Entheiligung der Poeſie 
fürchten. Ich kann mich indeß bei der Leſung des Gedichts des 
Eindrucks nicht erwehren, daß es urſprünglich ganz im Ernſte 
gemeint geweſen, und möchte daher die Entſtehung deſſelben 
einer weit frühern Zeit, namentlich der Epoche, wo er ſich 
von dem kraftgenialiſchen Treiben entſchieden zurückzog, etwa 
der Zeit um 1779, zuſchreiben. Gehören wirklich die drei 
genannten Poeſien ſämmtlich einer frühern Periode an, ſo er⸗ 
klärt es ſich auch, warum er gerade ſie, gegen ſeine Gewohn⸗ 
heit, pſeudonym mittheilte. Er hatte das Publicum fo ſehr 
daran gewöhnt, in ſeinen Liedern Ausflüſſe ſeines augenblick⸗ 
lichen Lebens, ſeiner gegenwärtigen Entwicklungsepoche zu ſehen, 
daß er ſich nicht entſchließen konnte, ſolche Denkmäler einer 
hinter ihm liegenden Periode unter die jetzigen Gedichte zu 
miſchen. Goethe mochte im Jahr 1798 ſelbſt über die Apo⸗ 


ſtrophe lächeln, womit er einſt im Deutſchen We den wil⸗ 
Goethe's Leben. IV. 
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den Poeten der Geniezeit entgegengetreten war, und daher 
um ſo williger in die Art, wie Schiller das 9 duffaßte, 
eingehen. 

Vor dem 6. April muß Goethe wieder nach Weimar w 
rückgekehrt fein; denn in einem Briefe von dieſem Datum klagt 
Schiller, daß des Freundes Aufenthalt in Jena ſo gar ſchnell 
vorüber gegangen und für eine ſo lange Abweſenheit doch wirk⸗ 
lich zu kurz geweſen ſei. In Weimar nahm Goethe ſogleich 
den Fauſt wieder vor und fand Schiller's Bemerkung beſtätigt, 
daß die Stimmung des Frühlings lyriſch ſei, was ihm bei dem 
rhapſodiſchen Drama ſehr zu Gute komme. Aber bald trat 
eine neue Unterbrechung ein: Iffland erſchien in Weimar und 
eröffnete mit dem 24. März einen Cyklus von Gaſtvorſtellungen, 
der ſich bis zum 4. Mai hinzog. Dieſe ganze Zeit über lebte 
Goethe faſt nur für's Theater; er verſäumte keine Vorſtellung 
Iffland's, und über jede derſelben wurde mit Meyer ſogleich 
mündlich und mit Schiller ſchriftlich verhandelt. Es zeigte ſich 
auch hier wieder, wie gern und freudig er das wahrhaft Vor⸗ 
treffliche anerkannte. Er rühmte mit Begeiſterung in Briefen 
an Schiller die Gewalt, womit Iffland jeden Augenblick die 
reinſte Stimmung in ſich zu erwecken wiſſe, die lebhafte Ein⸗ 
bildung, wodurch er alles zu ſeiner Rolle Gehörige entdecke, 
die Nachahmungsgabe, wodurch er das Gefundene und gleich⸗ 
ſam Geſchaffene darzuſtellen verſtehe, den Humor, womit er 
das Ganze von Anfang bis zu Ende durchführe. Zeigten ſich 
die übrigen Schauſpieler, auch die beſſeren, neben ihm, nur 
gleichſam als Referenten, die eine fremde Sache aus den Acten 
vortragen, ſo trat er als ein wirkliches Natur- und Kunſtge⸗ 
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bilde lebendig vor die Augen der Zuſchauer. „Groß war der 
Einfluß ſeiner Gegenwart,“ ſagt Goethe in den Annalen, „denn 
jeder Mitſpielende mußte ſich an ihm prüfen, indem er mit ihm 
wetteiferte; und die nächſte Folge war, daß dießmal unſere Ge⸗ 
ſellſchaft gar löblich ausgeſtattet nach Lauchſtädt zog.“ 
Während Iffland's Anweſenheit hatte er doch ſeinen Fauſt 
etwas weiter gebracht. Das alte noch vorräthige höchſt con⸗ 
fuſe Manuſcript war abgeſchrieben, und die Theile hatte er in 
abgeſonderten Lagen nach den Nummern eines ausführlichen 
Schema's hintereinander gelegt; ſo daß er nun jeden Augen⸗ 
blick der Stimmung nutzen konnte, um einzelne Theile weiter 
auszuführen und das Ganze früher oder ſpäter zuſammenzu⸗ 
ſtellen. Dann hatte ihm Iffland auch Luſt zu einer andern Ar⸗ 
beit zurückgelaſſen. Da er erfuhr, daß Goethe früher an einem 
zweiten Theile der Zauberflöte gearbeitet hatte, ſo be⸗ 
zeugte er den Wunſch, das Stück für das Berliner Theater zu 
beſitzen. Darüber ward Goethe'n der Gedanke wieder lebhaft, 
er ſuchte die Acten hervor und begann weiter zu arbeiten. Im 
Grunde, ſchrieb er an Schiller, ſei doch ſchon ſo viel geſchehen, 
daß es thöricht wäre, den Gegenſtand liegen zu laſſen; und 
wäre es auch nur um des leidigen Vortheils willen, ſo 
verdiene auch der eine Beherzigung, um ſo mehr als eine ſo 
leichte Compoſition zu jeder Zeit und Stunde fortgeführt wer⸗ 
den könne, und doch noch überdieß eine Stimmung zu etwas 
Beſſerem vorbereite. Indeß beſchäftigte er ſich nur einige Tage 
mit dieſer vor drei Jahren angefangenen Arbeit, und ließ ſie 
dann abermals liegen, um ſie ſpäter einmal „in Zeiten mitt⸗ 
lerer Stimmung“ durchzuführen. Wahrſcheinlich war es ein 
2 * 


20 


warnender Zuruf von Schiller, der die Arbeit wieder ins Stocken 
brachte. „Daß Sie ſich durch die Oper,“ ſchrieb dieſer am 
11. Mai, „nur nicht hindern laſſen, an die Hauptſache recht 
ernſtlich zu denken! Die Hauptſache iſt zwar immer das Geld, 
aber nur für den Realiſten von der ſtrieten Obſervanz. Ihnen 
muß ich den Spruch zu Herzen führen: Trachtet nach dem was 
droben iſt, ſo wird euch das Uebrige alles zufallen!“ 

Wirkte hier der Freund hemmend auf ſeine Thätigkeit ein, 
ſo gab er ihm dafür gleichzeitig den Anſtoß zu einer andern, 
würdigern Beſchäftigung. Er hatte Goethe'n gegen Ende des 
Aprils geſchrieben, daß er den Homer mit einem ganz neuen Ver⸗ 
gnügen leſe und ordentlich in einem poetiſchen Meere ſchwimme; 
aus dieſer Stimmung falle man auch nicht in einem einzigen 
Punkte, und Alles ſei ideal bei der ſinnlichſten Wahrheit. 
Goethe antwortete: „Indem Sie nur der Ilias erwähnen, 
fühle ich ſchon wieder ein unendliches Verlangen, mich an jene 
Arbeit (die Achilleis) zu machen, von der wir ſchon ſo viel 
geſprochen haben.“ Auf Schiller's Zureden griff er dann im 
Mai den Gegenſtand ernſtlicher an. „Ihr Brief,“ ſchrieb er 
am 12. Mai, „hat mich, wie Sie wünſchen, bei der Ilias an⸗ 
getroffen, wohin ich immer lieber zurückkehre; denn man wird 
doch immer, gleichwie in einer Montgolfiere, über alles Irdiſche 
hinausgehoben; und befindet ſich wahrhaft in dem Zwiſchen⸗ 
raum, in welchem die Götter hin und her ſchwebten. Ich 
fahre im Schematiſiren und Unterſuchen fort, und glaube mich 
wieder einiger Hauptpäſſe zu meinem künftigen Unternehmen 
bemächtigt zu haben ... Das Wichtigſte bei meinem gegen⸗ 
wärtigen Studium iſt, daß ich alles Subjective und Patho⸗ 
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logiſche aus meiner Unterſuchung entferne. Soll mir ein Ge⸗ 
dicht gelingen, das ſich an die Ilias einigermaßen anſchließt, 
ſo muß ich den Alten auch darin folgen, worin ſie getadelt 
werden; ja ich muß mir zu eigen machen, was mir ſelbſt nicht 
behagt; dann nur werde ich einigermaßen ſicher ſeyn, Sinn 
und Ton nicht ganz zu verfehlen. Mit den zwei wichtigen 
Puncten, dem Gebrauch des göttlichen Einfluſſes und dem Ge⸗ 
brauche des Gleichniſſes, glaube ich im Reinen zu ſein.“ Schiller 
bemerkte ihm indeß mit Recht, dasjenige, was bei Homer ihm 
mißfalle, dürfe er nicht abſichtlich nachahmen; wenn es ſich 
zufällig in ſeine Arbeit einmiſche, ſo werde es für die Voll⸗ 
ſtändigkeit der Verſetzung in das Homeriſche Weſen und für 
die Aechtheit ſeiner Stimmung beweiſend ſein. 

Aus dieſen Verhandlungen über die Achilleis ſehen wir 
ſchon, daß der Gedanke an eine dramatiſche Behandlung des 
Süjets ganz aufgegeben war. „Die Achilleis,“ ſchrieb Goethe 
den 16. Mai an Schiller, „iſt ein tragiſcher Stoff, der aber 
wegen einer gewiſſen Breite eine epiſche Behandlung nicht 
verſchmäht. Er iſt durchaus ſentimental und würde ſich in 
dieſer Eigenſchaft zu einer modernen Arbeit qualificiren, und 
eine ganz realiſtiſche Behandlung würde jene beiden innern Ei- 
genſchaften in's Gleichgewicht ſetzen. Ferner enthält der Gegen⸗ 
ſtand ein bloß perſönliches und Privatintereſſe, dahingegen die 
Ilias das Intereſſe der Völker, der Welttheile, der Erde und 
des Himmels umſchließt. Dieſes alles ſei Ihnen an's Herz 
gelegt! Glauben Sie, daß nach dieſen Eigenſchaften ein Ge⸗ 
dicht von größerem Umfang und mancher Arbeit zu unterneh⸗ 
men ſei, ſo kann ich jede Stunde anfangen; denn über das 
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Wie der Ausführung bin ich meiſt mit mir einig, werde aber 
nach meiner alten Weiſe daraus ein Geheimniß machen, bis 
ich die ausgeführten Stellen ſelbſt leſen kann.“ Schiller ant⸗ 
wortete ganz vortrefflich: „Ich glaube Ihnen nichts Beſſeres 
wünſchen zu können, als daß Sie Ihre Achilleis, ſo wie ſie 
jetzt in Ihrer Imagination exiſtirt, bloß mit ſich ſelbſt ver⸗ 
gleichen, und beim Homer bloß Stimmung ſuchen, ohne Ihr 
Geſchäft mit ſeinem eigentlich zu vergleichen. Sie werden ſich 
ganz gewiß Ihren Stoff ſo bilden, wie er ſich zu Ihrer Form 
qualificirt, und umgekehrt werden Sie die Form zu dem Stoffe 
nicht verfehlen. Für beides bürgt Ihnen Ihre Natur und Ihre 
Einſicht und Erfahrung. Die tragiſche und ſentimentale Be⸗ 
ſchaffenheit des Stoffes werden Sie unfehlbar durch Ihren ſub⸗ 
jectiven Dichtercharakter balanciren, und ſicher iſt es mehr eine 
Tugend als ein Fehler des Stoffs, daß er den Forderungen 
unſers Zeitalters entgegenkommt; denn es iſt eben ſo unmög⸗ 
lich als undankbar für den Dichter, wenn er ſeinen vaterlän⸗ 
diſchen Boden ganz verlaſſen und ſich feiner Zeit wirklich ent⸗ 
gegenſetzen ſoll. Ihr ſchöner Beruf iſt, ein Zeitgenoſſe und 
Bürger beider Dichterwelten zu ſein, und gerade um dieſes 
höhern Vorzugs willen werden Sie keiner ausſchließend an⸗ 
gehören.“ 5 

Ueber dieſe ganze Angelegenheit ſollte es aber bald zwi⸗ 
ſchen beiden Freunden zu ausführlichern mündlichen Conferen⸗ 
zen kommen; denn Goethe reiste den 20. Mai nach Jena hin⸗ 
über und verweilte dießmal einen ganzen Monat daſelbſt. Ein 
Hauptgegenſtand, der jetzt ſogleich zur Verhandlung kam, war 
eine höchſt intereſſante literariſche Novität. Wilhelm v. Hum⸗ 


boldt hatte fein Werk über Hermann und Dorothea von 
Paris, wohin er ſich mit ſeiner Familie begeben hatte, im 

Manuſcript an Schiller geſchickt, damit dieſer es revidiren und 
zum Drucke befördern möchte. Schiller hatte es Goethe'n ſchon 
vor ihrer Zuſammenkunft in Jena als eine unerwartet erfreu⸗ 
liche Erſcheinung angekündigt. „Wir wollen das Werk,“ ſchrieb 
er, „wenn es Ihnen recht iſt, miteinander leſen; es wird Alles 
zur Sprache bringen, was ſich durch Raiſonnement über die 
Gattungen und Arten der Poeſie ausmachen oder ahnen läßt. 
Die ſchöne Gerechtigkeit, die Ihnen darin durch einen denkenden 
Geiſt und durch ein gefühlvolles Herz erzeigt wird, muß Sie 
freuen, ſo wie dieſes laute und gründliche Zeugniß auch das 
unbeſtimmte Urtheil unſerer deutſchen Welt leiten helfen, und 
den Sieg Ihrer Muſe über jeden Widerſtand, auch auf dem 
Wege des Raiſonnements, entſcheiden und beſchleunigen wird.“ 
Goethe'n war es ſehr willkommen, daß er wenigſtens auf ſei⸗ 
ner ſpätern poetiſchen Laufbahn mit der Kritik in Einſtimmung 
gerieth, und verſäumte nicht Humboldten zu danken. Auch 
Schiller richtete ein Schreiben an denſelben,“) welches Goethe 
zwar recht ſchön und gut fand, aber doch zu bedingt lobend, 
um dem Freunde ganz erquicklich zu ſein. Schiller hatte näm⸗ 
lich anerkannt, daß noch nie ein Dichterwerk zugleich ſo liberal 
und ſo gründlich, ſo vielſeitig und ſo beſtimmt, ſo kritiſch und 
ſo äſthetiſch zugleich beurtheilt worden ſei; er hatte den dog⸗ 
e eo der Schrift, philoſophiſch genommen, für voll- 


— — %E 


) S. Briefwechſel zwiſchen Schiller und Wilhelm v. Humboldt 
(Stuttg. und Tübingen, 1830), S. 434 ff. 
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kommen befriedigend erklärt, und eben ſo den anwendenden Theil 
für ſich ganz untadelhaft gefunden, aber er vermißte einen 
mittlern Theil, welcher jene allgemeinen Grundſätze der Me⸗ 
taphyſik der Dichtkunſt auf beſondere redueire und die Anwen⸗ 
dung des Allgemeinſten auf das Inviduellſte vermittle. “) 
Was noch ſonſt in den abendlichen Zuſammenkünften der 
beiden Freunde zur Sprache gekommen, und womit Goethe ſich 
dießmal in der Jenaiſchen Schloßeinſamkeit beſchäftigt, darüber 
ſind uns nur ſpärliche Andeutungen erhalten. Ohne Zweifel 
ward über Schiller's Wallenſtein, und Goethe's Tell und 
Achilles wieder fleißig verhandelt. „Zur Achilleis,“ erzählt 
Goethe in den Annalen unter dem J. 1798, „hatte ich den 
Plan ganz im Sinne, den ich Schiller'n eines Abends aus⸗ 
führlich erzählte. Der Freund ſchalt mich aus, daß ich etwas 
ſo klar vor mir ſehen könnte, ohne ſolches auszubilden durch 
Worte und Sylbenmaß. So angetrieben und fleißig ermahnt 
ſchrieb ich die zwei erſten Geſänge; auch den Plan ſchrieb ich 
auf, zu deſſen Förderniß mir ein treuer Auszug aus der Ilias 
dienen ſollte.“ Was das Schreiben der erſten Geſänge betrifft, 


) In der Ueberzeugung, daß an dem hier fo treffend angedeuteten 
Mangel unſere Aeſthetik und Poetik bis auf den heutigen Tag 
leidet, hat der Verfaſſer dieſes in einigen Monographien (wie 
malt der Dichter Geſtalten? Emmerich, 1834. Wie malt der 
Dichter große Räume und optiſch-erhabene Gegenſtände? S. 
Archiv für den Unterricht im Deutſchen, Hft. 1, S. 162 ff. 
und wie ſtellt der Dichter Stille und Einſamkeit dar? Ebendaſ. 
Hft. IV, S. 146 ff.) ein paar Bauſteine zu einer vermittelnden 
Kunſtphiloſophie, wie Schiller ſie wünſchte, zu liefern verſucht. 


fo verwechſelt Goethe das J. 1798 mit dem nächſtfolgenden, 
denn nachweislich entſtand der erſte Geſang erſt im März und 
April 1799; auch die angegebene Zahl der Geſänge erregt Be⸗ 
denken, da ſich in Goethe's Werken nur Einer findet. Vielleicht 
bildete ſich dieſer durch Zuſammenſchmelzung der Bruchſtücke von 
zweien, als Goethe im J. 1807 das Fertige der Achilleis wie⸗ 
der vornahm, um es dem Bande ſeiner epiſchen Gedichte an⸗ 
zufügen. Aus einem Briefe an Meyer vom 15. Juni 1798 
ſieht man, daß er jetzt auch endlich an die Elegie Euphroſyne 
die letzte Hand gelegt. Dann heißt es in einem Billet an 
Schiller vom 11. Juni: Heute früh habe ich, beim Spaziergang, 
einen curſoriſchen Vortrag meiner Farbenlehre überdacht, und 
habe ſehr viel Luſt und Muth zu deſſen Ausführung. Das 
Schelling'ſche Werk wird mir den großen Dienſt leiſten, mich 
recht genau innerhalb meiner Sphäre zu halten.“ 

Am 21. Juni begab ſich Goethe aus „mehr als Einer 
Veranlaſſung“ nach Weimar, ließ aber, in der Abſicht, bald 
wieder nach Jena zurückzukehren, dort ſämmtliche Manuſcripte 
und Acten, die ihn augenblicklich intereſſirten. In ſeiner Ab⸗ 
weſenheit war der lang erwähnte Architekt Thouret aus 
Stuttgart in Weimar angekommen, der hier den neuen Schloß⸗ 
bau weiter fördern ſollte. Dieſer gab auch einen ſogleich mit 
Beifall aufgenommenen Plan zu einer neuen Einrichtung des 
vorhandenen Theaterlocals an, und bewährte ſich in der Aus- 
führung als ein höchſt tüchtiger Baumeiſter. Es läßt ſich 
denken, wie viel dieſer Bau wieder Goethe'n zu ſinnen, zu 
ſchaffen und zu ſorgen machte. Dann verurſachte auch der 
Beſitz des Freigutes zu Roßla vielerlei Geſchäfte und nöthigte 


ihn, wie er ſelbſt in den Annalen jagt, dem Grund und Boden, 


der Landesart, den dörflichen Verhältniſſen näher zu treten, 
„verlieh auch manche Anſichten und Mitgefühle, die ihm ſonſt 
völlig fremd geblieben wären.“ Hieraus entſtand denn eine 
nachbarliche Gemeinſchaft mit Wieland, der ſich freilich tiefer 
in die Sache einließ, indem er förmlich ſeinen Wohnort in 
Osmannſtedt aufzuſchlagen Anſtalt machte. „Dieſe Vorberei⸗ 
tungen zum Landleben,“ ſchrieb Goethe am 24. Juni an 
Schiller, „kommen mir vor wie das Collegium der Anthropo⸗ 
logie, das manchen ehrlichen Kerl ſchon in die Mühſeligkeiten 
der Medicin gelockt hat. Mich ſollen, will's Gott, die Wie⸗ 
ſen, ſie mögen noch ſo ſchön grün ſein, und die Felder, ſie 
mögen zum Beſten ſtehen, nicht auf dieſes Meer locken.“ Für 
eine bedeutende poetiſche Production blieb natürlich zwiſchen 
ſolchen Geſchäften weder Zeit noch Stimmung. „Das Beſte,“ 
meldete er Schiller'n am 30. Junt, „was mir indeſſen zu Theil 
geworden, möchte wohl die nähere Motivirung der erſten Ge⸗ 


ſänge des Tell ſein, ſo wie die klärere Idee, wie ich dieſes 


Gedicht in Abſicht auf Behandlung und Ton ganz von dem 
erſten trennen kann, wobei unſer Freund Humboldt gelobt wer⸗ 
den ſoll, daß er mir durch die ausführliche Darlegung der 
Eigenſchaften des erſten das weite Feld deutlich gezeigt hat, 
in welches hinein ich das zweite ſpielen kann.“ 

Im Anfange Juli's flüchtete ſich Goethe von Neuem in 
ſein Aſyl zu Jena, ward aber zu Schiller's größtem Verdruſſe 
nach wenigen Tagen wieder zu ſeinen Geſchäften in Weimar 
abgerufen. „Es waltet dießmal ein recht böſer Geiſt über 
unſern Communicationen und Ihrer poetiſchen Muſe,“ klagte 
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der innig theilnehmende Freund, fügte aber ein paar Tage 
ſpäter (den 11. Juli) tröſtend hinzu: „Dieſe Störungen ſind 
freilich ſehr fatal, aber inſofern ſie die poetiſchen Geburten bei 
Ihnen retardiren, fo können ſie vielleicht eine deſto raſchere 
und reifere Entbindung veranlaſſen und den Spätſommer von 
96 wiederholen, der mir immer unvergeßlich bleiben wird.“ 
Leider ſollte dieſe Hoffnung nicht in Erfüllung gehen. Sobald 
Goethe von Schiller weg war, begann ihn der böſe Engel der 
Empirie, wie er ſchrieb, mit Fäuſten zu ſchlagen; doch habe 
er ihm zu Trutz und Schmach ein Schema zu Stande gebracht, 
worin er die auf eine Dualität ſich beziehenden Naturwirkungen 
(magnetiſche, elektriſche, galvaniſche, chromatiſche, ſonore) pa⸗ 
ralleliſtre; er müſſe nur ſehen, wie er jedem einzelnen Tage 
etwas abſtehle; das möge denn Maſſe machen, wenn es kein 
Ganzes machen könne. 

Zu dem Theaterbau, den man jetzt lebhaft in Angriff 
nahm, und andern Abhaltungen kam noch die Redaction einer 
mit Meyer unternommenen Zeitſchrift, der Propyläen. Den 
erſten Gedanken dazu hatten die beiden Freunde ſchon im vorigen 
Jahre auf der Gotthardtreiſe gefaßt und mittlerweile Manches 
dafür gedacht, geſammelt, geordnet und niedergeſchrieben. Das 
Werk ſollte, wie es in der Einleitung heißt, eigentlich Bemer⸗ 
kungen und Betrachtungen harmoniſch verbundener Freunde 
über Natur und Kunſt enthalten; indeß war der Inhalt faſt 
ausſchließlich der Kunſt gewidmet. Für Goethe waren die 
Propyläen inſofern eine wahre Wohlthat, als ſie ihn nöthig⸗ 
ten, ſo viele Ideen und Erfahrungen, die er lange mit ſich 
herumgetragen, endlich auszuſprechen; der poetiſchen Produc⸗ 


tivität konnten fie aber natürlich nur hinderlich fein. In der 
letzten Hälfte des Juli finden wir ihn mit dem Redigiren ſeiner \ 
eigenen und der Meyer'ſchen Aufſätze für's erſte Stück beſchäf⸗ 
tigt. Die Redaction von Meyer's Arbeiten machte ihn, wie 
er Schiller bekannte, ganz unglücklich. „Dieſe reine Beſchrei⸗ 
bung und Darſtellung, dieſes genaue und dabei fo ſchön em⸗ 
pfundene Urtheil,“ ſchrieb er, fordert den Leſer unwiderſtehlich 
zum Anſchauen auf. Indem ich dieſe Tage den Aufſatz über 
die Familie der Niobe durchging, hätte ich mögen anſpannen 
laſſen, um nach Florenz zu fahren.“ Wie aber fortwährend 
ſein Geiſt zwiſchen den beiden Polen Natur und Kunſt hin 
und hergezogen ward, ſo verhandelte er in eben dieſen Tagen 
mit Herrn von Marum, der zu Beſuch kam, vielfach über 
Elektricität. Er nennt dieſen Mann in den Briefen an 
Schiller „eine gar eigene, gute, verſtändige Natur“, und rühmt 
von ihm in den Annalen, daß er ihm manchen in der Natur- 
wiſſenſchaft gewonnenen Vortheil verdanke. 

Ueber einen nochmaligen Aufenthalt Goethe's zu Jena 
vom Anfange Auguſt's bis gegen den 18. haben wir nur ſpär⸗ 
liche Nachrichten. Aus Briefen, die er damals an Hofkammer⸗ 
rath Kirms richtete,*) geht hervor, wie einläßlich er ſich aus 
der Ferne mit dem Theaterbau und den Vorſtellungen der in 
Lauchſtädt ſpielenden Geſellſchaft beſchäftigte. Der wiſſenſchaft⸗ 
liche und poetiſche Ertrag jenes Aufenthaltes ſcheint gering ge— 
weſen zu ſein. „Eigentlich ſollte man mit uns Poeten,“ meinte 
er in einem Briefe an Schiller, „wie die Herzöge von Sachſen 


4 


) Abgedruckt im Geſellſchafter Ig. 1832. 
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mit Luther verfahren, uns auf der Straße wegnehmen und in 
ein Bergſchloß ſperren. Ich wünſchte, man machte die Opera⸗ 
tion gleich mit mir, und bis Michael ſollte mein Tell fertig 
ſein.“ 

Je weniger es ihm gelingen wollte, ſelbſt etwas Bedeu⸗ 
tendes zu Stande zu bringen, um ſo förderlicher ſuchte er we⸗ 
nigſtens auf Schiller's Arbeiten einzuwirken. Er war ihm bei 
den kleinern Dichtungen, Bürgſchaft, Kampf mit dem 
Drachen, des Mädchens Klage, welche damals entſtanden, 
mit ſeinem Rath zur Hand, und ſteuerte zu dem Muſenalmanach 
für 1799 Mehreres bei, was um ſo nöthiger war, als Schiller 
jetzt die lyriſche Stimmung nicht finden konnte. Selbſt bis auf 
die Decke des Almanachs erſtreckte ſich Goethe's Sorgfalt; er 
ließ ſie mit einer eigenen, ſelbſterdachten Art anaglyphiſcher 
Zierrathen ausſtatten. Von dieſen Verzierungen, mit denen 
er ſich eine gute Zeit zu ſchaffen machte, iſt in dem Briefwechſel 
mit Schiller und Meyer mehrfach die Rede; er verſuchte, wie 
aus einem Briefe an Meyer vom 15. Juni erhellt, die Holz⸗ 
ſtocknachahmung in Kupfer zu leiſten. Den größten An⸗ 
theil aber widmete er die ganze Zeit hindurch dem Wallenſtein, 
der bei dem letzterwähnten Beſuche in Jena ſchon ſo weit vor⸗ 
gerückt war, daß Schiller ihm die zwei letzten Acte der Pieco⸗ 
lomini vorleſen konnte. Die Trennung des Werks in zwei große 
Dramen hatte der Dichter auf Goethe's Rath vorgenommen, 
und ſo folgte er auch in Einzelnheiten vielfach ſeiner Leitung. 
Der Beifall Goethe's war ihm, wie er geſteht, bei der Arbeit 
die ſüßeſte Hoffnung, und wenn er ihn wirklich einärndtete, 
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die beſte Freude; denn beim Publicum, meinte er, werde einem 
das wenige Vergnügen durch ſo viele Mißtöne verkümmert. 

Da unterdeß der Theaterbau ſo weit vorgerückt war, daß 
man hoffen durfte, ihn vor der Eröffnung der Winterſaiſon 
zu vollenden, ſo lag der Gedanke nicht fern, das neue Haus 
durch einen Theil der Wallenſtein'ſchen Trilogie einzuweihen. 
In dieſem Wunſche wurde Goethe beſtärkt, als Schiller im 
September auf acht Tage nach Weimar kam und alles bis 
dahin fertig Gebrachte vorlas. Er forderte den Dichter drin- 
gend auf, von ſeinem frühern Plane, das Drama ohne be⸗ 
ſtimmte Theaterrückſichten zu ſchreiben, abzugehen, und es für 
die Bühne gerecht zu machen. „Nehmen Sie Ihr ganzes Weſen 
zuſammen,“ ſchrieb er, „um das Werk nur erſt auf unſer Theater 
zu ſchieben; Sie empfangen es von dorther gewiß geſchmeidiger 
und bildſamer, als aus dem Manuſcript, das ihnen ſchon zu 
lange vor den Augen firirt ſteht.“ Da Schiller auf dieſen 
Gedanken einging und ſich entſchloß, zunächſt das ſchon 1797 
begonnene Vorſpiel, Wallenſtein's Lager, zu vollenden, 
ſo erwies ſich Goethe alsbald wieder hülfreich. Schiller wünſchte 
noch einen Capuziner einzuſchieben, der den Kroaten predige, 
denn gerade dieſer Charakterzug der Zeit und des Platzes habe 
noch gefehlt. Sogleich ſandte ihm Goethe einen Band des Pa⸗ 
ters Abraham a Sancta Clara, damit dieſer ihn zur Arbeit 
begeiſtern möchte, und Schiller ſchuf, bei der kurz anberaumten 
Friſt, in Eile nach dem „Prachtſtück,“ wie er es nannte, „dem 
herrlichen Original, vor dem man Reſpect bekommen müffe,“ 
ſeine köſtliche Capuzinerpredigt, die gewiſſermaßen nur als eine 


31 


Moſaikarbeit aus Abraham's Schrift: „Reimb dich, oder ich 
liß dich“ *) zu betrachten iſt. 

Ein vielverbreitetes Gerücht ſchrieb Goethe'n lange Zeit 
einen großen Antheil an Wallenſtein's Lager zu und ließ die 
Capuzinerpredigt ganz von ihm herrühren. Als ihn Eckermann 
darüber im J. 1831 befragte, erwiderte er: „Im Grunde iſt 
Alles Schiller's eigene Arbeit. Da wir jedoch in ſo einem 
Verhältniß mit einander lebten, und Schiller mir nicht allein 
den Plan mittheilte und mit mir durchſprach, ſondern auch die 
Ausführung, jo wie fie täglich heranwuchs, communieirte und 
meine Bemerkungen hörte und nutzte, ſo mag ich auch wohl 
daran einigen Theil haben. Daß einzelne Stellen von mir 
herrühren, erinnere ich mich kaum, außer jenen zwei Verſen: 


Ein Hauptmann, den ein andrer erſtach, 
Ließ mir ein paar glückliche Würfel nach. 


Denn da ich gerne motivirt wiſſen wollte, wie der Bauer 
zu den falſchen Würfeln gekommen, ſo ſchrieb ich dieſe Verſe 
eigenhändig in das Manufeript hinein. Schiller hatte daran 
nicht gedacht, ſondern in ſeiner kühnen Art dem Bauer geradezu 
die Würfel gegeben, ohne viel zu fragen, wie er dazu gekom⸗ 
men.“ Aus dem Briefwechſel mit Schiller ergibt ſich ferner, 


0 Namentlich hat der Dichter den Tractat benutzt: „Auff! auff 
ihr Chriſten! das iſt: Eine bewegliche Anfriſchung der chriſt⸗ 
lichen Waffen wider den türkiſchen Blut⸗Egel.“ Eine genaue 
Nachweiſung der imitirten Stellen f. in meinem „Archiv für 
den Unterricht im Deutſchen“ (J. 1844, Hft. II., S. 62 ff.). 
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daß Goethe ein Anfangslied zu dem Vorſpiel dichtete,*)- welches 
Schiller um ein paar Strophen vermehrte. Den Plan zum 
Prolog ſcheinen beide Dichter gemeinſchaftlich entworfen zu 
haben, doch gehört die Ausführung Schiller'n allein an. Un⸗ 
ſägliche Mühe ließ es ſich aber Goethe koſten, um das Werk 
ſeines Freundes zu einer würdigen Bühnendarſtellung zu brin⸗ 
gen; er ſchulte die Schauſpieler, er leitete die Proben und hätte 
nicht mehr thun können, wenn es die Aufführung eines eigenen 
Lieblingswerkes gegolten hätte. Schiller ſetzte ſeine Geduld 
und Ausdauer auf eine ſchwere Probe, denn als das Vorſpiel 
bereits in Goethe's Händen war, und die Schauſpieler ſchon 
ihre Rollen einübten, wollte der unermüdliche Dichter noch 
immer ändern, beſſern, hinzuſetzen. Botenfrauen, Expreſſe 
wanderten zwiſchen Jena hin und her, und ſelbſt das Gering- | 
fügige wurde mit diplomatiſcher Genauigkeit verhandelt. **) Um 
ſo größer war aber auch Goethe's Freude über den Triumph, 
den die Muſe ſeines Freundes bei der erſten Vorſtellung am 
12. Oct. errang. Ja, aus Liebe zu ihm that er ſogar etwas, 
was ſich nicht billigen läßt: des guten Erfolgs der Aufführung 
gewiß, ſchematiſirte er eine Vorrecenſion “““) der Darſtellung 
und des Effects, den das Stück gemacht habe. „Da ich mich 


) Mitgetheilt in meinem Commentar zu Goethe's Gedichten, II., 
419 ff. 
“) Hoffmeiſter, Schiller's Leben III., 370. 
0) Wahrſcheinlich die von Hoffmeiſter in den Supplem. zu Schiller's 
Werken (IV., 581 ff.) mitgetheilte Abhandlung: „Eröffnung 
des Weimariſchen Theaters.“ 
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einmal auf das Element der Unverſchämtheit eingelaſſen habe,“ 
ſagte er, „ſo wollen wir ſehen, wer es mit uns aufnimmt!“ 
Auch noch den Reſt des Jahres hindurch nahm Goethe 
an Schiller's weiterer Arbeit am Wallenſtein den förderlichſten 
Antheil; namentlich verdankt ihm die erſte Scene von Wallen⸗ 
ſtein's Tod ihre Entſtehung. Nach dem urſprünglichen Ent⸗ 
wurfe gedachte Schiller ſeines Helden Vertrauen auf das Glück 
ſeiner Unternehmung dadurch zu motiviren, daß die Conſtella⸗ 
tion glückverheißend befunden würde und das Speculum astro- 
logicum ſollte im aſtrologiſchen Zimmer den Zuſchauern vor⸗ 
geführt werden. Da ihm aber hinterdrein dieſes Mittel un⸗ 
dramatiſch, trocken, leer und wegen der techniſchen Ausdrücke 
dunkel erſchien, ſo erſann er ein neues, in die Gattung der 
Anagramme, Chronodiſtichen und Teufelsverſe gehöriges Mo⸗ 
tiv, trug aber Bedenken über den tragiſchen Gehalt dieſer 
„neuen Fratze“ und fragte Goethein um Rath. Dieſer bat 
ſich Bedenkzeit aus und erklärte nach vielfältiger Ueberlegung 
das aſtrologiſche Motiv für beſſer. Die tiefgeſchöpften Gründe, 
womit er ſeine Entſcheidung unterſtützte,“) ſetzten Schiller auf 
den Standpunkt, den aſtrologiſchen Aberglauben, der ihm an⸗ 
fangs zuwider geweſen war, nunmehr mit Neigung ſymboliſch 
zu behandeln. „Es iſt eine rechte Gottesgabe um einen weiſen 
und ſorgfältigen Freund,“ antwortete er hocherfreut und nahm 
ſich vor, „noch etwas Bedeutendes für dieſe Motive zu thun.“ 
Nach Hoffmeiſter' s Vermuthung wurden jetzt erſt die Geſpräche 


) S. den Brief an Schiller vom 8. Dec. 1798 (Nr. 534). 
Goethe's Leben. IV. 3 
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der Gräfin, der Thekla und des Mar in Act 3 Sc. 4 der 
Piccolomini über den Glauben an die Sterne gedichtet und 
eingeſchoben; beſonders aber ſprechen die Worte, welche Wallen⸗ 
ſtein in dem Piccolom. Act 2 Sc. 6 an Allo richtet: 


Die himmliſchen Geſtirne machen nicht 
Bloß Tag und Nacht u. ſ. w. 


ganz und gar die Gedanken Goethe's aus. 

Zu eigener Production ließ dieſen unterdeſſen ſchon die 
Jahreszeit nicht kommen; es gelang ihm damit weder in Jena 
noch in Weimar, zwiſchen denen ſein Aufenthalt auch in den 
letzten Monaten wechſelte. Theater- und andere Geſchäfte,“) 
Natur⸗ und Kunſtbetrachtungen flochten ſich bunt durcheinander; 
„ſo geht ein närriſch mühſames Leben fort,“ ſchrieb er am 
8. Dec. an Schiller, „wie das Mährchen der Tauſend und 
Einen Nacht, wo ſich immer eine Fabel in die andere einſchach⸗ 
telt.“ Vor Allem aber wünſchte er, in dieſem Winter endlich 
einmal „das Farbenweſen los zu werden,“ und arbeitete zu⸗ 
nächſt ein Schema der phyſiologiſchen Farben aus, 
welches er an Schiller zur Beherzigung als Baſis ihrer Dis⸗ 
ceptationen ſchickte. Dieſer begann jetzt immer tiefer in des 
Freundes chromatiſche Unterſuchungen einzugehen. Er ergriff 
nicht bloß „durch die große Natürlichkeit ſeines Genies,“ wie 
Goethe am Ende der Farbenlehre rühmt, ſchnell die Haupt⸗ 
punkte, worauf es ankam, ſondern, wenn Goethe manchmal 
*) Die Briefe an Kirms im Geſellſchafter (1832) laſſen recht in 

das Detail dieſer Sorgen und Gefchäfte blicken. 


35 


auf feinem beſchaulichen Wege zögerte, fo nöthigte er ihn durch 
ſeine reflectirende Kraft vorwärts zu eilen und riß ihn gleich⸗ 
ſam an das Ziel, wohin er ſtrebte. „Schiller,“ heißt es in 
einem Briefe Goethe's an Meyer vom 15. Nov. 1798, „hilft 
mir durch ſeine Theilnahme außerordentlich. Ueber die ver⸗ 
ſchiedenen Beſtimmungen der Harmonie der Farben durch den 
ganzen Kreis hat er ſehr ſchöne Ideen, die eine große Frucht⸗ 
barkeit verſprechen.“ Er war es, der Goethe'n den lange auf⸗ 
haltenden Zweifel, worauf denn eigentlich das wunderbare 
Verwechſeln der Farben bei gewiſſen Menſchen beruhe, dahin 
entſchied, daß ihnen die Erkenntniß des Blauen fehle. Ein 
junger Gil demeiſter, der damals in Jena ſtudirte, war in 
dieſem Falle und erbot ſich freundlich zu Hin⸗ und Wieder⸗ 
verſuchen, wodurch ſich denn jenes Reſultat herausſtellte. 

Auf dem Gebiete von Goethes Kunſtbeſtrebungen haben 
wir neben dem zweiten Stück der Propyläen, deſſen 
Redaction er in dieſer Zeit beendigte, eine ſehr intereſſante 
Arbeit von novelliſtiſch⸗epiſtolariſcher Form zu erwähnen, den 
Sammler und die Seinigen. Goethe gedenkt derſelben 
zuerſt in einem Briefe aus Jena an Meyer vom 27. Nov. 1798. 
„Heute vor acht Tagen,“ ſchreibt er, „kam mit Schiller etwas 
zur Sprache, das wir in einigen Abenden durcharbeiteten und 
zu einer kleinen Compoſition ſchematiſirten. Ich fing gleich 
an auszuführen und bringe es wahrſcheinlich dieſe Woche zu 
Stande. Es gibt einen tüchtigen Beitrag zu den Propyläen. 
Es heißt der Kunſtſammler und iſt ein kleines Familien⸗ 
gemälde in Briefen, das zur Abſicht hat, die verſchiedenen 
Richtungen, welche Künſtler und Liebhaber nehmen können, 

3 * 
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wenn fie nicht auf's Ganze der Kunſt ausgehen, ſondern fi, 
an einzelne Theile halten, auf eine heitere Weiſe darzuſtellen. 
Es kommt bei der Gelegenheit gar Manches zur Sprache.“ 
Erhellt ſchon aus dieſem Briefe, daß Schiller an der Ent⸗ 
ſtehung der ſchönen Compoſition betheiligt war, ſo ſpricht es 
Goethe nicht minder beſtimmt in einem ſpätern Briefe an ihn 
(vom 22. Juni 1799) aus: „Wie viel Antheil Sie an dem 
Inhalt und an der Geſtalt des Sammlers haben, wiſſen Sie 
ſelbſt.“ Indeß gebührt das Verdienſt der Ausführung des 
Einzelnen unſerm Dichter allein. Man darf unbedenklich dieſe 
Production zu Goethe's beſten kunſtphiloſophiſchen Leiſtungen 
zählen. Wenn er nicht ſelten in ſtreng didaktiſchen Darſtel⸗ 
lungen, trotz ſeiner reichen Kenntniſſe und ſeiner tiefen Einſicht, 
hinter Andern zurückblieb, vielleicht nur aus dem Grunde, weil 
er zu ſehr Dichter war,“) jo find dagegen feine mündlichen und 
brieflichen theoretiſchen Ausſprüche, die er gelegentlich mit 
Bezug auf einen beſondern Gegenſtand an eine beſtimmte Perſon 
richtete, um ſo ſchlagender und vortrefflicher. Es war daher 
ein ſehr richtiger Inſtinet, der ihn im Sammler, wo es 
eine längere theoretiſche Erörtung galt, die brieflich⸗dialogiſche 
Form wählen ließ. Gerade an den ſchwierigſten Stellen geht 
die epiſtolariſche Darſtellung in Geſpräch über, und das Ganze 
läuft zuletzt in die ihm damals ſo beliebte ſchematiſche Form 
aus. Der Inhalt läßt ſich in der Kürze ſo andeuten, daß 
Ernſt und Spiel als zwei Extreme dargeſtellt werden, aus 
denen einerſeits trockene Nachahmer, Charakteriſtiker und Klein⸗ 


*) Roſenkranz, über Goethe, S. 71. 
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künſtler, andrerſeits Phantomiſten, Unduliſten und Skizziſten 
hervorgehen, während die Achte Kunſtwahrheit, Schönheit und 
Vollendung in der Mitte, in der Verbindung von Ernſt und 
Spiel zu finden ſey. Goethe brachte das Ganze erſt im näch⸗ 
ſten Jahre zu Stande und ließ es in die Propyläen einrücken. 
Als er es Schillern gedruckt überſandte, antwortete dieſer: 
„Es hat mir in der Geſtalt, worin es jetzt iſt, noch viel reicher 
und belebter geſchienen, als je vorher beim einzelnen Leſen, und 
es muß als das heiter und kunſtlos ausgegoſſene Reſultat eines 
langen Erfahrens und Reflectirens auf jeden irgend empfäng⸗ 
lichen Menſchen wunderſam wirken. Der Gehalt iſt nicht zu 
überſehen, eben weil fo bieles Wichtige nur zart, nur im Vor⸗ 
beigehen angedeutet iſt.“ 

Schließlich gedenken wir noch einer großentheils im Laufe 
dieſes Jahrs entſtandenen Arbeit, die eben ſo ſehr mit Goethe's 
Intereſſe für die bildende Kunſt, wie mit ſeinen chromatiſchen 
Bemühungen zuſammenhängt; es iſt Diderot's Verſuch 
über die Malerei, überſetzt und mit Anmerkungen 
begleitet. In einem einführenden „Geſtändniß“ ſagt uns 
der Ueberſetzer ſelbſt, was ihn zu der Arbeit veranlaßt habe. 
Zu einem geordneten Vortrage, einer zuſammenhängenden Ab⸗ 
handlung über die in dem Diderot'ſchen Schriftchen beſprochenen 
Gegenſtände habe er lange Zeit kein Herz faſſen können, fo 
gegenwärtig ihm der Stoff geweſen ſei. Als er ſich nun endlich 
eben angeſchickt, eine allgemeine Einleitung in die bildende Kunſt 
zu entwerfen, ſei ihm das Werkchen zufällig wieder in die 
Hände gekommen; und ſogleich habe ihn die Luſt angewandelt, 
ſtatt eines didaktiſchen Vortrags, mit dem Verfaſſer eine Un⸗ 
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terhaltung, ein Streitgeſpräch über den Gegenſtand zu beginnen. 
So entſtand ſeine Ueberſetzung, mit Anmerkungen durchflochten, 
die, wie ſchon eine flüchtige Ueberſicht des Ganzen zeigt, keinen 

geringern Raum als den Text einnehmen. Daß ihn eine ſolche 
Behandlungsweiſe der Sache mehr angemuthet, als eine förm⸗ 
liche Abhandlung, erklärt er ſich ſelbſt durch den allgemeinen 
Satz: „Der Menſch iſt kein lehrendes, er iſt ein lebendes, han⸗ 

delndes und wirkendes Weſen.“ Wir wiſſen aber bereits von 
ihm insbeſondere, wie viel lieber und leichter gerade er durch 

friſchen Verkehr mit Menſchen als durch einſames Denken feine 
Gedanken zur Klarheit brachte. Er verkannte nicht, daß das 
Schriftchen in gewiſſem Sinne veraltet ſei und mehr einen 

hiſtoriſchen Ausleger als einen Gegner verlange. Erwog er 

aber, daß die darin ausgeſprochenen Geſinnungen, die nur zu 

einem Uebergang vom Manirirten, Conventionellen, Pedanti⸗ 

ſchen zum Gefühlten, Begründeten und Liberalen einladen ſoll⸗ 

ten, in feiner Zeit als theoretiſche Grundmaximen fortſpukten, 

und einer leichtſinnigen Praktik das Wort redeten: ſo fand er 
ſeinen Eifer wieder vollkommen erklärlich und gerechtfertigt. 

Es gilt demnach ſeine Polemik nicht ſowohl dem abgeſchiedenen 

Diderot, als vielmehr denjenigen, die jene Revolution der 

Künſte, welche Diderot hauptſächlich mit bewirkte, an ihrem 

wahren Fortgange hinderten, indem ſie auf der breiten Fläche 

des Dilettantismus und der Pfuſcherei zwiſchen Natur und 

Kunſt hinſchlenderten, und ebenſowenig geneigt waren, eine 

gründliche Kenntniß der Natur, als eine gediegene Kunſtthätig⸗ 

keit zu befördern. 
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Zweites Capitel. 


Einleitendes. Fortgeſetzte Theilnahme an Schiller's Wallenſtein. 
Achilleis. Schema über den Dilettantismus. Temperamentenroſe. 
Spiegel der Muſe. Großer Plan, ein Repertorium für die deutſchen 
Theater zu ſchaffen. Gartenaufenthalt. Neue Redaction ſeiner klei⸗ 
nern Gedichte. Lectüre. Mondbetrachtungen. Die Propyläen und 
Preiszeichnungen. Erſte Bekanntſchaft mit Zelter. Erſte Walpurgis⸗ 
nacht. Rückkehr von der epiſchen Gattung zur drama⸗ 
tiſchen. Voltaire's Mahomet übertragen. Fortgeſetzte Mondbe⸗ 
trachtungen. Die vier Jahrs zeiten. Ausflug nach Leipzig. Ueber⸗ 
ſetzung des Tancred. Kunſtausſtellung. Weitere Arbeit am Fauſt. 
Philoſophiſche Speculationen. Paläophron und Neoterpe. Krankheit 
zu Anfange des J. 1801. Theophraſt's Büchlein von den Farben 
überſetzt. Aufführung des Tanered. Fortſetzung des Fauſt. Die 
natürliche Tochter begonnen. Plan einer philoſophiſchen Preisaufgabe. 
Aufenthalt in Pyrmont. Plan eines Romans. Aufenthalt auf der 
Rückreiſe in Göttingen. 


Wenn dem Leſer das vorhergehende Capitel ein unerquick⸗ 
liches geweſen, ſo möge er bedenken, daß dem Biographen 
auch die Abfaſſung deſſelben nicht erfreulich ſein konnte, und 
vor Allem, daß es dem Manne, welcher jene Epoche zu durch⸗ 
leben hatte, dabei noch ſchlimmer zu Muthe war. Es läßt 
ſich wohl begreifen, wie tief der geheime Seelenſchmerz eines 
Dichters ſein mußte, in deſſen Innern ſich eine Welt von Ge⸗ 
ſtalten und Ideen aufs Lebendigſte regte, die ein wunderſamer 
Bann in ſeiner Bruſt zurückhielt. Daß dieſer Schmerz ſich 
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nicht höher fteigerte und energiſcher äußerte, hatte er einer 
langen Uebung in Reſignation und Geduld zu danken. Zudem 
hob ihn der „Zodiakus“ von Arbeiten, Geſchäften, Forſchun⸗ 
gen und Zerſtreuungen, in dem er ſich unabläſſig umtrieb, 
über einen Tag nach dem andern unvermerkt hinweg. Ganz 
anders verhielt es ſich mit Schiller. Wenn er nicht dichteriſch 
productiv war, glaubte er nicht zu leben. Als er die Wal⸗ 
lenſtein ſche Trilogie überwunden hatte, ſchrieb er an Goethe: 
„Ich habe mich ſchon lange vor dem Augenblick gefürchtet, 
den ich ſo ſehr wünſchte, meines Werkes los zu ſein, und in 
der That befinde ich mich bei meiner jetzigen Freiheit ſchlim⸗ 
mer, als der bisherigen Sklaverei. Die Maſſe, die mich bis⸗ 
her anzog und feſthielt, iſt nun auf einmal weg, und mir 
dünkt, als wenn ich beſtimmungslos im luftleeren Raum hinge.“ 
So konnte ſich Goethe nie fühlen. Er hatte auf ſeinen beiden 
Reiſen nach Italien, bei dem dreimaligen Beſuche der Schweiz, 
der Campagne in Frankreich, und ſo vielen andern Ausflügen 
eine unendliche Fülle von Anſchauungen, Erfahrungen und 
Erlebniſſen in ſich aufgenommen, an denen er ein ganzes Le— 
ben lang in der Einſamkeit hätte zehren können; er hatte ſo 
viele tauſend Fäden mit der Naturwiſſenſchaft, der bildenden 
Kunſt, den techniſchen Künſten, dem Theater, dem Staatsge— 
triebe, der geſellſchaftlichen Welt angeknüpft, daß nirgendwo 
und zu keiner Stunde fein Inneres unangeregt und unbeſchäf⸗ 
tigt ſein konnte. 

Nichtsdeſtoweniger nagte beſonders während dieſes Wins 
ters 1798 ein ſtiller Kummer an feiner Seele, daß ihm 
nicht, wie dem Freunde, eine bedeutende poetiſche Schöpfung 
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gelingen wollte. Schiller bemerkte es mit innigem Mitgefühl 
und ſchrieb am 5. März: „Es hat mich dieſen Winter oft 
geſchmerzt, Sie nicht ſo heiter und muthvoll zu finden, als 
ſonſt; und eben darum hätte ich mir ſelbſt etwas mehr Geiſtes⸗ 
freiheit gewünſcht, um Ihnen mehr ſein zu können. Die Na⸗ 
tur hat Sie einmal beſtimmt hervorzubringen; jeder andere Zu⸗ 
ſtand, wenn er eine Zeit lang anhält, ſtreitet mit Ihrem 
Weſen. Eine fo lange Pauſe, als Sie diesmal in der Poefte 
gemacht haben, darf nicht mehr vorkommen, und Sie müſſen 
darin ein Machtwort ausſprechen und ernſtlich wollen. Schon 
deßwegen iſt mir Ihre Idee zu einem didaktiſchen Gedichte 
(jenem lucreziſchen Naturgedichte) ſehr willkommen geweſen; eine 
ſolche Beſchäftigung knüpft die wiſſenſchaftlichen Arbeiten an die 
poetiſchen Kräfte an und wird Ihnen den Uebergang erleich⸗ 
tern, an dem es jetzt allein zu fehlen ſcheint.“ Tröſtend fügt 
er ſpäter noch hinzu, das Frühjahr und der Sommer werde 
Alles gut machen. Nach der langen Pauſe werde er ſich deſto 
reicher entladen, beſonders wenn er die Achilleis gleich vor⸗ 
nehme, weil dadurch eine ganze Welt in Bewegung komme. 
Mit traurigem Lächeln mag Goethe die Antwort geſchrieben 
haben: „Ich muß mich nur nach Ihrem Rath als eine Zwie⸗ 
bel anſehen, die in der Erde unter dem Schnee liegt, und 
auf Blätter und Blüthen in den nächſten Wochen hoffen 
Wir wollen ſehen, wie weit wir es im Wollen bringen.“ 
Aber ein Machtſpruch, wie Schiller ihn verlangte, war 
nicht die Sache Goethe's, der von jeher das ihm inwohnende 
Talent als Natur betrachtete. Ungefaͤhr drei Jahre lang 
währte noch die Sprödigkeit ſeiner Muſe, die für ihn um ſo 
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quälender fein mußte, als, nach Schiller's Zeugniß, ein einzi⸗ 
ges Geſpräch die Fülle poetiſcher Ideen, die damals ſo leben⸗ 
dig in ſeiner Phantaſie lag, in jedem Augenblicke hervorlocken 
konnte. Der Leſer wird es uns danken, wenn wir ihn ra⸗ 
ſcher über dieſe Zeit hinwegführen. 

Den Januar des J. 1799 widmete Goethe größtentheils 
dem Wallenſtein. Schiller hatte ihm am Sylveſtertage die 
Piccolomini zugeſandt und traf den 4. Jan. ſelbſt mit ſeiner 
Familie in Weimar ein, um die Vorbereitungen zur Auffüh⸗ 
rung des Dramas, das zum Geburtstage der Herzogin gege— 
ben werden ſollte, perſönlich leiten zu helfen. Er fand durch 
Goethe's Sorgfalt im Schloß ein niedliches, bequemes Logis 
bereitet und mit allen Bedürfniſſen verſehen. Die Hauptlaſt 
der Proben blieb, ungeachtet der Anweſenheit des Dichters, 
auf Goethe liegen; denn Schiller ward oft durch Kränklichkeit 
und Abſpannung in Folge ſchlafloſer Nächte verhindert, den 
Proben beizuwohnen. Die Schwierigkeiten, die ſich bei den⸗ 
ſelben ergaben, waren nicht gering, weil die Schauſpieler ſich 
an den Vortrag des jambiſchen Quinars noch gar nicht ge⸗ 
wöhnt hatten; aber Goethe ruhte nicht, bis dieſes Hinderniß 
überwunden war. Eben fo eifrig bemühte er ſich, im Verein 
mit Meyer, für die Coſtüme und Decorationen des Stückes; 
und bis auf welche Einzelnheiten ſich ſeine Sorgfalt erſtreckte, 
beweist ein Billet, das er am Morgen des 30. Jan. an 
Schiller richtete: „So iſt denn endlich der große Tag ange— 
brochen, auf deſſen Abend ich verlangend und neugierig genug 
bin. Hier noch einige Bemerkungen: 1) Wollten Sie Vohs 
nicht in den erſten Scenen im Küraß kommen laſſen? In dem 
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Kollet ſieht er gar zu nüchtern aus. 2) Auch wäre das Ba⸗ 
rett für Wallenſtein nicht zu vergeſſen, es muß ſo etwas wie 
Reiherfedern bei der Garderobe ſein. 3) Wollten Sie nicht 
auch Wallenſtein noch einen rothen Mantel geben? Er ſieht 
von hinten den Andern ſo ſehr ähnlich.“ 

Auch noch in der erſten Hälfte des Februars dauerten die 
Bemühungen für den Wallenſtein fort. Am 2. wurden die 
Piccolomini abermals aufgeführt, worauf Schiller noch bis 
zu der Mitte des Monats in Goethe's Nähe blieb. Dieſer 
begleitete ihn ſodann nach Jena zurück und verweilte dort bis 
gegen Anfang März. Die Aufführung der Oper Palmyra 
(4. März) rief ihn wieder nach Weimar, und nun begann, 
nach vier Wochen Stillſtand, das Commercium mit Schiller 
durch die Botenfrau wieder. Die Ermahnung deſſelben, mit 
ernſtem Entſchluß die Achilleis vorzunehmen, ging nicht 
ganz verloren. Am 9. März ſchrieb ihm Goethe: „Nun noch 
die gute Nachricht, daß ich durch Ihren Zuruf ermuntert, dieſe 
Tage meine Gedanken auf dem trojaniſchen Felde feſt gehalten 
habe. Ein großer Theil des Gedichtes, dem es noch an in⸗ 
nerer Geſtalt fehlte, hat ſich bis in ſeine kleinſten Zweige or⸗ 
ganiſirt, und weil nur das unendlich endliche mich intereffiren 
kann, ſo ſtelle ich mir vor, daß ich mit dem Ganzen, wenn 
ich alle meine Kräfte darauf verwende, bis Ende Septembers 
fertig ſein kann.“ Aber an der Fortdauer ſeiner Stimmung 
einmal ungläubig geworden, ſetzt er ſogleich hinzu: „Ich will 
dieſen Wahn ſo lange als möglich bei mir zu erhalten ſuchen.“ 
Mit großem Eifer und wachſendem Muthe ſetzte er bis gegen 
den 20. März die Arbeit fort. Am 16. ſchrieb er an Schil⸗ 
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ler, der unterdeſſen Wallenſtein's Tod beendigt hatte: 
„Recht herzlich gratulire ich zum Tode des theatraliſchen Helden. 
Könnte ich doch meinem epiſchen vor eintretendem Herbſte auch 
das Lebenslicht ausblaſen! ... Fünf Geſänge find ſchon mo⸗ 
tivirt, und von dem erſten 180 Hexameter geſchrieben. Durch 
eine ganz beſondere Reſolution und Diät habe ich es gezwun⸗ 
gen; und da es mit dem Anfange gelungen iſt, ſo kann man 
für die Fortſetzung nicht bange ſein.“ 

Während eines Aufenthaltes zu Jena vom 20. März bis 
zum 10. April rückte die Achilleis immer weiter vor. Am 
21. berichtete er an Meyer mit Freude, daß Schiller für's 
nächſte Jahr ſtatt ſeines lyriſchen Almanachs die Schweſtern 
von Lesbos von Amalie v. Imhoff herauszugeben ge⸗ 
denke. „Dadurch,“ ſchrieb er, „wird von allen Seiten gewon⸗ 
nen, für ihn, für mich und für unſere liebe Kleine (Fräulein 
v. Imhoff) dazu. Ich kann die beſte Zeit der Achilleis geben, 
und was das Frühjahr an kleinen Gedichten bringt, gleich in 
die Propyläen ſetzen, um dieſe ernſthaften Hallen mit einigen 
Kränzen zu ſchmücken.“ Am 27. meldete er die Vollendung 
von 350 Verſen, die ſchon die übrigen nachziehen ſollten. 
„Dieſe Woche,“ fügte er hinzu, „will ich noch in vollem Fleiße 
hier ausleben; wahrſcheinlich wird der erſte Geſang fertig, und 
wenn es mir möglich iſt, fange ich gleich den zweiten an, da⸗ 
mit ja kein Stillſtand eintrete; denn die Arbeit fängt ſchon 
an eine ungeheure Breite zu zeigen, wozu, ohne anhaltenden 
Fleiß, das Leben wohl nicht hinreichen möchte.“ Trotzdem 
beſchloß er am 2. April, wo er Schillern den fertigen erſten 
Geſang mittheilte, „eine kleine Pauſe zu machen, um ſich der 
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nun zunächſt zu bearbeitenden Motive ſpecieller zu verſichern.“ 
Leider ſollte es eine große verhängnißvolle Pauſe werden? 

Am 10. April begab ſich Goethe mit Schiller nach Wei⸗ 
mar, um hier die erſte Aufführung des ganzen Wallenſtein 
vorzubereiten und zu leiten. Darüber vergingen ein paar 
Wochen unter ſo zerſtreuender Thätigkeit, daß er an poetiſches 
Schaffen nicht denken konnte. Als Schiller gegen den 25. 
wieder nach Jena zurückgekehrt war, beeilte er ſich, die drin⸗ 
gendſten Geſchäftsarbeiten zu beſeitigen und reiste dem Freunde 
nach. Die Leitung des Theaters beſorgte in ſeiner Abweſen⸗ 
heit der Hofkammerrath Kirms, der ihm in dieſem Geſchäft 
zunächſt untergeordnet war und überall mit zweckmäßiger Thä⸗ 
tigkeit eingriff. | 

Ueber Goethe's diesmalige Beſchäftigungen zu Jena, wo 
er bis zum 27. Mai verweilte, ſind uns nur wenige beſtimmte 
Andeutungen erhalten. Aus Briefen an Meyer vom 12. und 
14. Mai erhellt, daß er jetzt erſt den Schluß des Sammlers 
ſchrieb. Dann wurde, wie der Briefwechſel mit Schiller ver⸗ 
muthen läßt, in den damaligen Abendconferenzen mit demſel⸗ 
ben zuerſt der Plan zu dem Schema über den Dilettan⸗ 
tismus beſprochen, das ſich als eine verwandte Arbeit an 
den Sammler anſchloß, und von Goethe die Ausführung des⸗ 
ſelben ſogleich begonnen. Es war beſchloſſen worden, daß 
jeder der beiden Kunſtfreunde ein Schema für ſich ausarbeiten 
ſollte. Beide haben ſich erhalten. Goethe's Entwurf, der in 
ſeinen Werken mitgetheilt iſt, enthält mehr Thatſachen und 
treffende Bemerkungen, wogegen Schiller's kurze tabellariſche 
Ueberſicht, die Hoffmeiſter zuerſt veröffentlicht hat, ſich durch 
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begriffsmäßige Beſtimmtheit auszeichnet. So trat auch in die⸗ 
ſer Kleinigkeit, bemerkt Hoffmeiſter, die Differenz beider Na⸗ 
turen hervor, und wenn man beide Arbeiten mit einander ver⸗ 
gleicht, ſo findet man ſehr wahr, was Goethe bei dieſer 
Gelegenheit jagt: „Ueberhaupt wurden ſolche methodiſche Ent⸗ 
würfe durch Schiller's philoſophiſchen Ordnungsgeiſt, zu wel⸗ 
chem ich mich ſymboliſtrend hinneigte, zur angenehmſten Unter⸗ 
haltung.“ Einen Monat ſpäter kam Goethe auf den Gedanken, 
dieſer Arbeit, wie dem Sammler, eine poetiſche Form zu ge⸗ 
ben, um ihr allgemeinern Eingang zu verſchaffen. „Wie 
Künſtler,“ fügte er hinzu, „Unternehmer, Vorkäufer, Käufer 
und Liebhaber jeder Kunſt im Dilettantism erſoffen ſind, das 
ſehe ich jetzt erſt mit Schrecken, da wir die Sache ſo ſehr 
durchgedacht und dem Kinde einen Namen gegeben haben. Wir 
wollen mit der größten Sorgfalt unſere Schemata nochmals 
durcharbeiten, damit wir uns des ganzen Gehaltes verſichern, 
und dann abwarten, ob uns das gute Glück eine Form zu⸗ 
weist, in der wir ihn aufſtellen. Wenn wir dereinſt unſere 
Schleuſen ziehen, ſo wird es die grimmigſten Händel ſetzen; 
denn wir überſchwemmen geradezu das ganze liebe Thal, worin 
ſich die Pfuſcherei ſo glücklich angeſiedelt hat.“ Schiller war 
nicht dafür, der Arbeit eine ähnliche Einkleidung, wie dem 
Sammler, zu geben. Man müſſe den Deutſchen, meinte er, 
die Wahrheit ſo derb als möglich ſagen, es fänden ſich viel⸗ 
leicht unter Swift's Satyren Formen, die dazu paßten, oder 
man müſſe in Herder's Fußſtapfen treten und den Geiſt des 
Pantagruel citiren — Gedanken, die eben ſo wenig als der 
Goethe ' ſche zur Ausführung gekommen ſind. 
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Ungefähr gleichzeitig mit der eben beſprochenen tabellari⸗ 
ſchen Darſtellung ſcheint eine Temperamentenroſe entwor⸗ 
fen worden zu ſein, deren Goethe, ſo wie des Schemas über 
den Dilettantismus in den Annalen ſchon unter dem J. 1798 
gedenkt. Außerdem ward ohne Zweifel Vieles über Schiller's 
neuen dramatiſchen Plan, die Maria Stuart, verhandelt. 
An lyriſchen Productionen gehört in dieſen Jenaiſchen Auf⸗ 
enthalt wohl der „Spiegel der Muſe,“ ein allegoriſches 
Gedicht, worin Goethe's damalige Gemüthslage dargeſtellt iſt. 
Die Muſe, die, „ſich zu ſchmücken begierig,“ den rinnenden 
Bach verfolgt und eine ruhige Stelle zur Selbſtbeſpiegelung 
ſucht, repräſentirt das dichteriſche Gemüth, wie es in Mitten 
des beweglichen, rauſchenden Weltlebens ſich nach einem Stünd⸗ 
chen ſtiller, ſinniger Selbſtbeſchauung ſehnt. Vergeblich iſt 
dies Sehnen; die ſchwankende Fläche des Welttreibens verzieht 
ſtets das bewegliche Bild. Der Dichter muß ſich ganz aus 
dem Getriebe des Lebens heraus in die Einſamkeit, an einen 
„Winkel des Sees“ (wie Goethe nach Jena) flüchten, wenn 
er die Geſtalten ſeines Innern in reinen, feſten Umriſſen er⸗ 
blicken will. 

Nach einer Stelle in den Annalen (1799) zu urtheilen, 
fällt in dieſe Zeit auch die Berathung über den Plan, „die 
deutſchen dramatiſchen Stücke, die ſich erhalten ließen, theils 
unverändert im Druck zu ſammeln, theils aber, verändert und 
ins Enge gezogen, der neuern Zeit und ihrem Geſchmacke näher 
zu bringen.“ Eine ähnliche Operation ſollte mit den beſſern 
ausländiſchen Stücken angeſtellt, und ſo für die deutſchen 
Theater der Grund zu einem ſoliden Repertorium gelegt wer⸗ 


48 


den. Der Gedanke ſcheint urſprünglich von Schiller ausge⸗ 
gangen zu ſein. Schon im November 1797, als er die auf 
den Krieg der zwei Roſen bezüglichen Stücke von Shakeſpeare 
las, ſchrieb er: „Der Mühe wäre es wahrhaftig werth, dieſe 
Suite von acht Stücken, mit aller Beſonnenheit, deren man 
jetzt fähig iſt, für die Bühne zu behandeln. Eine Epoche 
könnte dadurch eingeleitet werden. Wir müſſen darüber wirk⸗ 
lich conferiren.“ Jetzt im J. 1799 machte Schiller dem Buch⸗ 
händler Unger den Antrag, in Verbindung mit Goethe eine 
Sammlung deutſcher Schauſpiele herauszugeben, und zwar 
zehn Stücke des Jahrs nebſt einer Kritik über jedes. Dieſer 
Plan kam eben ſo wenig, als der ebenerwähnte, zur Aus⸗ 
führung, obwohl der Verleger hundert Carolin Honorar für 
zehn Stücke und deren Beurtheilung bot. Indeß war der Ge⸗ 
danke doch folgenreich für Goethe's Thätigkeit, indem daraus 
ſpäter die Bühnenbearbeitung mehrerer ſeiner ältern Dramen, 
des Götz, der Stella u. a., ſowie die Ueberſetzung des Ma⸗ 
homet und des Tancred von Voltaire hervorging, auf die wir 
unten zurückkommen werden. Ueberhaupt aber regte Schiller's 
Beiſpiel die bereits erſterbende Theilnahme Goethe's für Drama 
und Theater wieder auf, wie dieſer ſelbſt in den Geſprächen 
mit Eckermann geſtand. „In den neunziger Jahren,“ ſagt er 
(richtiger ſollte es heißen: in der letzten Hälfte der neunziger 
Jahre), „war die eigentliche Zeit meines Theater⸗Intereſſes 
ſchon vorüber, und ich ſchrieb nichts mehr für die Bühne; 
ich wollte mich ganz zum Epiſchen wenden. Schiller 
erweckte das ſchon erloſchene Intereſſe, und ihm und ſeinen 
Sachen zu Liebe nahm ich am Theater wieder Antheil.“ 


Sobald Goethe ſich am 27. Mai von Schiller entfernt 
hatte, zog ihn wieder der entgegengeſetzte Pol des Geſchäfts⸗ 
treibens an und riß ihn in eine Zerſtreuung hinein, welche 
zwei Monate hindurch alle tiefere Productivität aufhob. „Abends 
weiß ich wohl, daß etwas geſchehen iſt,“ klagte er dem Freunde, 
„das aber auch wohl ohne mich und vielleicht ganz anders 
hätte geſchehen ſollen.“ Da er aber einmal von der Poeſte 
nicht ablaſſen konnte, ſo widmete er in dieſer Zeit dem Werke 
ſeiner Freundin von Imhoff, den Schweſtern von Lesbos, 
die liebevollſte Theilnahme. Er hielt mit der Dichterin dar⸗ 
über Abendconferenzen bei der Frau von Wolzogen und wußte 
trotz der rigoriſtiſchen Forderungen, die er in Folge ſeiner 
Betrachtungen über den Dilettantismus machte, die Frauen 
doch bei guter Laune zu erhalten. Dann räumte er, „um 
nicht ganz müßig zu ſein,“ ſeine dunkle Kammer auf, wieder⸗ 
holte ältere Verſuche und ſtellte einige neue an; beſonders 
verſuchte er, ob der ſogenannten Inflerion etwas abzugewinnen 
wäre. Dazwiſchen ließ er die ſämmtlichen kleinen Gedichte zu⸗ 
ſammenſchreiben und wunderte ſich über den ſonderbaren 
„Coder,“ welcher daraus entſtand. Als er zu Anfange Juli's 
ſich wieder nach Jena zu flüchten gedachte, kam ein neues 
Hinderniß. Der König und die Königin von Preußen wur⸗ 
den in Weimar zu Beſuch erwartet, wodurch der Herzog ver⸗ 
anlaßt ward, den Schloßbau eifriger zu betreiben. Er hielt 
dazu Goethe's Gegenwart für nöthig, welcher dieſen Glauben, 
wie er an Schiller ſchrieb, „auch ohne eigene Ueberzeugung 
zu verehren hatte.“ Indem er nun einmal, wie er ſich aus⸗ 


drückt, „im Stande der Erniedrigung“ err mußte, ließ 
Goethe's Leben. IV. 
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er ſich auch einen Beſuch der Frau von La Roche, vor dem 
ſich Schiller wie vor einem heranziehenden Ungewitter fürchtete, 
ganz gut gefallen. „Frau von La Roche,“ meldete er Schil⸗ 
ler'n am 24. Juli, „habe ich zweimal, erſt in Tieffurth, dann 
in Osmannſtedt geſehen und ſie eben gerade, wie vor zwanzig 
Jahren gefunden. Sie gehört zu den nivellirenden Naturen; 
ſie hebt das Gemeine herauf und zieht das Vorzügliche herun⸗ 
ter, und richtet das Ganze alsdann mit ihrer Sauce zu belie⸗ 
bigem Genuß an; übrigens möchte man ſagen, daß ihre Un⸗ 
terhaltung intereſſante Stellen hat.“ *) Dann berichtet er 
weiter, daß Tieck mit Hardenberg und Schlegel bei ihm 
gegeſſen. Von Tieck ſagt er: „Für den erſten Anblick iſt es 
eine recht leidliche Natur; er ſprach wenig, aber gut, und hat 
überhaupt hier ganz wohl gefallen.“ *) In den Annalen tft 
auch noch unter dieſem Jahre der Berührung mit Schelling 
gedacht, der ihm die Einleitung zu ſeinem Entwurf der Na⸗ 
turphiloſophie mittheilte. „Er beſprach gern,“ heißt es, „man⸗ 
cherlei Phyſtkaliſches, ich verfaßte einen allgemeinen She 
matismus über Natur und Kunſt.“ 


) Goethe verſetzt in den Annalen dieſen Beſuch irrthümlich in den 
Sommer 1798. 

*) Gegen Ende des Jahrs ſcheint Tieck häufiger mit Goethe ver⸗ 
kehrt zu haben. In einem Briefe an Schiller vom 6. Dec. 
iſt von einer Vorleſung der Tieck'ſchen Genoveva auf ſeinem 
Zimmer die Rede, worüber es in den Annalen heißt: „Tieck 
las mir feine Genoveva vor, deren wahrhaft poetiſche Behand⸗ 
lung mir ſehr viel Freude machte und den freundlichſten Bei⸗ 
fall abgewann.“ 
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Da der Schloßbau keine weitere Entfernung zuließ und 
die Sehnſucht nach Ruhe und Sammlung bei Goethe doch 
zuletzt überhand nahm, ſo entſchloß er ſich Ende Juli's in 
ſeinen Garten zu ziehen, wo er den Auguſt und September 
hindurch blieb. „Ob die Einſamkeit des Ilmthals,“ ſchrieb er 
am 31. Juli an Schiller, „zu dem Einzigen, was Noth iſt, 
viel helfen wird, muß die Zeit lehren.“ Er beſchäftigte ſich 
hier zunächſt mit der Zuſammenſtellung ſeiner kleinern Gedichte, 
die Unger verlangt hatte. „Zu einer ſolchen Redaction,“ ſchrieb 
er am 3. Auguſt, „gehört Sammlung, Faſſung und eine ge⸗ 
wiſſe allgemeine Stimmung. Wenn ich noch ein paar Dutzend 
neue Gedichte dazuthun könnte, um gewiſſe Lücken auszufüllen, 
und gewiſſe Rubriken, die ſehr mager ausfallen, zu bereichern, 
ſo könnte es ein recht intereſſantes Ganze geben. Doch wenn 
ich nicht Zeit finde, das Publicum zu bedenken, ſo will ich 
wenigſtens ſo redlich gegen mich ſelbſt handeln, daß ich mich 
von dem überzeuge, was ich thun ſollte, wenn ich es auch 
gerade jetzt nicht thun kann. Es gibt für die Zukunft leitende 
Fingerzeige.“ Bei dieſer Redaction faßte er auch das Metrum 
ſeiner Gedichte, namentlich die Hexameter und Pentameter, 
ſchärfer ins Auge und fand die Epigramme in dieſer Hinſicht 
„am liederlichſten gearbeitet,“ doch auch glücklicher Weiſe am 
leichteſten metriſch zu verbeſſern, wobei oft Ausdruck und Sinn 
mit gewann. Eben ſo löſchte er damals aus den römiſchen 
Elegien manchen proſodiſchen Fehler glücklich weg; bei paſſto⸗ 
nirten Arbeiten jedoch, wie Alexis und Dora, fand er die 
Sache ſchwieriger, leiſtete indeß auch hier, ſo viel er vermochte. 
„Wenn man ſolche Verbeſſerungen,“ ſchrieb er am 7. Auguſt 
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an Schiller, „auch nur theilweiſe zu Stande bringt, jo zeigt 
man doch immer feine Perfectibilität, jo wie auch Reſpect für 
die Fortſchritte in der Proſodie, welche man Voſſen und ſeiner 
Schule nicht abſprechen kann.“ 

Die Nachmittage waren der Lectüre von Milton's ver⸗ 
orenem Paradieſe gewidmet, welches ihm zu vielen Be⸗ 
trachtungen Stoff bot. Er fand auch bei dieſem Gedichte, wie 
bei allen anderen Kunſtwerken, daß es eigentlich das Indivi⸗ 
duum ſei, welches ſich dadurch manifeſtire und das Intereſſe 
hervorbringe. Der Gegenſtand däuchte ihm abſcheulich, äußer⸗ 
lich ſcheinbar, innerlich wurmſtichig und hohl. Außer den we⸗ 
nigen natürlichen und energiſchen Motiven finde man eine ganze 
Partie lahmer und falſcher, die einem wehe machten. Ein 
Hauptfehler des Dichters, nächſt der Wahl des Stoffes, bes 
ſtehe darin, daß er ſeine Perſonen, Götter, Engel, Teufel, 
Menſchen, ſämmtlich gewiſſermaßen unbedingt einführe und ſie 
nachher, um ſie handeln zu laſſen, von Zeit zu Zeit, in ein⸗ 
zelnen Fällen bedingen müſſe, wobei er ſich dann, zwar auf 
eine geſchickte, doch meiſtens auf eine witzige Weiſe zu entſchul⸗ 
digen ſuche. Als verunglückter Revolutionär wiſſe er ſich beſſer 
in die Rolle des Teufels als des Engels zu ſchicken, was auf 
Zeichnung und Zuſammenſetzung des Gedichts einen großen 
Einfluß geübt; ſo wie auch der Umſtand, daß der Verfaſſer 
blind geweſen, auf Haltung und Colorit bedeutend eingewirkt 
babe. Uebrigens ſei das Werk einzig in ſeiner Art und der 
Dichter ein in jedem Sinne intereſſanter Mann, dem man 
Charakter, Gefühl, Verſtand, Kenntniſſe, dichteriſche und red⸗ 
neriſche Talente nicht abſprechen könne. — Eine weitere Lectüre 
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der Nachmittagsſtunden waren Winkelmanns Briefe und 
ältere Schriften. „Ich muß mir das Verdienſt und die 
Einwirkung dieſes wackern Mannes,“ heißt es in einem Briefe 
an Schiller vom 21. Auguſt: „im Einzelnen deutlich zu machen 
ſuchen.“ Außerdem führen die Annalen noch Herder's Frag⸗ 
mente unter den damals geleſenen Schriften auf. 

Seelbſt die ſpäten Abende und Nächte ließ Goethe in feiner 
Garteneinſamkeit nicht unbenutzt. Wider ſeine Gewohnheit 
blieb er bis gegen Mitternacht auf, um durch ein gutes 
Spiegel⸗Teleſkop den Mond zu betrachten und ſo mit dieſem 
„ſchon fo lange geliebten und bewunderten Nachbar“ endlich 
näher bekannt zu werden. „Es iſt eine ſehr angenehme Em⸗ 
pfindung,“ ſchrieb er Schillern am 21. Auguſt, „einen ſo be⸗ 
deutenden Gegenſtand, von dem man vor kurzer Zeit ſo gut als 
gar nichts gewußt, um ſo viel genauer kennen zu lernen. Das 
ſchöne Schröter'ſche Werk, die Selenotopographie, iſt freilich 
eine Anleitung, durch welche der Weg ſehr verkürzt wird. Die 
große nächtliche Stille hier außen im Garten hat auch viel 
Reiz, beſonders da man Morgens durch kein Geräuſch geweckt 
wird, und es dürfte nur einige Gewohnheit dazu kommen, ſo 
könnte ich verdienen, in die Geſellſchaft der würdigen Lucifugen 
aufgenommen zu werden.“ 

Wie das ganze übrige Jahr hindurch, ſo nahm auch wäh⸗ 
rend dieſes Gartenaufenthalts die Sorge für die Propyläen 
manches Stündchen in Anſpruch. Es ging mit dem Abſatz der⸗ 
ſelben ſo ſchlecht, daß Goethe zu Anfang des Juli ſchon daran 
dachte, ſie eingehen zu laſſen. Auf Schiller's Ermunterung 
entſchloß er ſich, ſie fortzuführen, indem er dem Verleger die 
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Unternehmung zunächſt durch Nachlaß am Honorar, Verminde⸗ 
rung der Auflage und Zaudern mit den nächſten Stücken zu er⸗ 
leichtern ſuchte. Dann kam man auf den Gedanken, mit der 
Zeitſchrift die Ausſetzung eines Preiſes für die beſte Zeichnung 
eines jährlich von Goethe und Meyer zu wählenden Gegen- 
ſtandes in Verbindung zu bringen und ſo die Künſtler auch 
praktiſch zu fördern. Die einlaufenden Concurrenzſtücke ſollten 
öffentlich ausgeſtellt und auch die gekrönten den Künſtlern wie⸗ 
der zugeſtellt werden, das nächſte Propyläenheft aber ein mo⸗ 
tivirtes Urtheil namentlich über die beiden Zeichnungen bringen, 
denen man den Preis zuerkannt hatte. Für das Jahr 1799 
war die Darſtellung der Scene aus dem dritten Buch der Ilias. 
aufgegeben, wie Aphrodite die Helena zum Paris führt. Es 
liefen neun Concurrenzſtücke ein, worunter auch ein paar Oel⸗ 
gemälde waren. Die „Preisertheilung und Recenſion,“ 
welche die Propyläen im erſten Stücke des dritten Bandes 
brachten, entwickelt in der Einleitung die Abſicht, die man bei 
der Aufſtellung gehabt. Man habe nicht vortreffliche Kunſt⸗ 
werke hinſichtlich der Ausführung erzweckt; dazu ſei die Zeit 
zu kurz und der Preis (20 Dukaten als erſte, und 10 als 
zweite Prämie) nicht anſehnlich genug geweſen; ſondern ernſt⸗ 
lich ſtrebende Künſtler ſollten vermocht werden, den Gedanken 
eines Bildes mit möglichſter Sorgfalt durchzuarbeiten. Die 
Prämien erhielten Ferdinand Hartmann aus Stuttgart 
und Heinrich Kolbe aus Düſſeldorf, und zwar Jeder die 
Hälfte des Geſammtpreiſes, weil die Kunſtrichter keinem der⸗ 
ſelben einen entſchiedenen Vorrang zuzuſprechen wagten. 

In die diesmalige Gartenſaiſon fällt auch die Anknüpfung 


des erſten Fadens zu einem Verhältniſſe, woraus für Goethe 
bis zu feinem Tode eine Fülle von Genuß und Belebung er⸗ 
wachſen ſollte, der Bekanntſchaft mit Zelter. Am 
11. Auguſt richtete dieſer einen Brief an Goethe, der die liebe⸗ 
vollſte Verehrung athmete. Der Dichter antwortete freundlich 
entgegenkommend, und ſo waren die erſten Ringe zu einer 
langen Kette von Briefen geſchlungen, welche, neben den 
Goethe-Schillerſchen, vielleicht die intereſſanteſte Correſpondenz 
der Goethe-Literatur bilden. Goethe legte feinem Schreiben 
eine dichteriſche Produktion bei, wahrſcheinlich eine Frucht des 
Gartenaufenthalts, wovon er ſagt, ſie ſei durch den Gedanken 
entſtanden, ob man nicht die dramatiſchen Balladen ſo aus⸗ 
bilden könnte, daß ſie zu einem größern Singſtücke dem Com⸗ 
poniſten Stoff geben; nur fürchtete er, die gegenwärtige habe 
nicht Würde genug, um einen ſo großen Aufwand zu ver⸗ 
dienen. Es war die erſte Walpurgisnacht. Eine eigent⸗ 
liche Cantate hat demnach der Dichter nicht liefern wollen; 
doch nähert ſich die Walpurgisnacht ſchon ſehr der Cantate 
an, wie ſie denn auch in Goethe's Werken unter der Rubrik 
dieſer Dichtungsart aufgeführt iſt. Zeltern wollte es mit der 
Compoſition derſelben nicht recht gelingen. „Die Verſe ſind 
muſikaliſch und ſingbar,“ ſchrieb er den 21. September: „ich 
habe auch ein gutes Theil hineingearbeitet; allein ich kann die 
Luft nicht finden, die durch das Ganze weht.“ Mit dem ent⸗ 
ſchiedenſten Erfolge componirte ſpäter Mendelſohn-Bartholdy 
dieſe Dichtung. Goethe erlebte es noch und richtete am 9. Sep⸗ 
tember 1831 ein Schreiben an den Componiſten, worin er 
unter Anderem den Grundgedanken des Stückes ſehr beſtimmt 
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ausſpricht. „Dies Gedicht,“ ſchreibt er, „iſt im eigentlichen 
Sinne hochſymboliſch intentionirt. Denn es muß ſich in der 
Weltgeſchichte immerfort wiederholen, daß ein Altes, Gegrün⸗ 
detes, Geprüftes, Beruhigendes durch auftauchende Neuerungen 
gedrängt, geſchoben, verrückt und, wo nicht vertilgt, doch in 
den engſten Raum eingepfercht wird.“ Der Gegenſtand iſt 
außerordentlich glücklich gewählt; er iſt höchſt bedeutſam und 
aus der Epoche des vielleicht tiefſten geiſtigen Confliets genom⸗ 
men, in den unſere Nation jemals gerathen. Und wie ge— 
wöhnlich, ſo bewährt auch hier der Dichter ſeine conſervative 
Sinnesart; er zeigt ſich, wie im Götz, Hermann und Doro» 
thea und anderswo auf der Seite des „Alten, Geprüften, 
Beruhigenden“ ſtehend. 

Schon in dieſer Erweiterung der dramatiſchen Ballade zu 
einer größern Compoſition ließe ſich ein Symptom der Rück⸗ 
kehr Goethe's von der epiſchen Gattung zur drama⸗ 
tiſchen erblicken, die ſich uns bald unverkennbar darſtellen 
wird. Seit 1794 hatte er ſich vom Drama der Lyrik und 
dem Epos zugewandt und, die kurzen Beſchäftigungen mit dem 
Fauſt abgerechnet, auf jenem Gebiet nichts mehr geleiſtet. 
Jetzt beginnt nun wieder eine dramatiſche Periode, die einige 
Jahre hindurch andauert und mit dem Abſchluß des erſten 
Theils der natürlichen Tochter im Jahr 1803 endigt. 
In dem größern Theile dieſer Periode blieb das Feld der Lyrik 
brach liegen, auf dem erſt vom Jahr 1802 an neue Blüthen 
erzielt wurden. Was unſern Dichter wieder zum Drama 
zurückgeführt, hörten wir ihn ſchon oben ſelbſt bekennen: Das 
Beiſpiel Schillers, der Erfolg ſeines Wallenſtein, der lebhafte 
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Antheil, den Goethe an dieſer und den nächſtfolgenden drama⸗ 
tiſchen Arbeiten des Freundes nahm, zogen ihn unvermerkt zu 
dieſer Gattung hinüber. 

Weil ihm aber in der nächſten Zeit die tiefern Ouelen 
origineller Productivität fortdauernd ſtockten, ſo ſuchte er der 
wiedererwachten Neigung zum Drama zuvörderſt durch Ueber— 
ſetzung und Bearbeitung ausländiſcher Stücke zu genügen, 
und ſo finden wir ihn denn nach dem Rückzuge aus dem Gar⸗ 
ten in die Stadt, im October 1799 mit der Uebertragung 
des Mahomet von Voltaire beſchäftigt. Er ſcheint die⸗ 
ſelbe ſchon während des Gartenaufenthalts begonnen zu haben; 
denn bereits vor der Hälfte des Oetobers überraſchte er Schiller 
durch Zuſendung eines Theils der Ueberſetzung. Schiller fand, 
daß wenn einmal der Verſuch gemacht werden ſollte, mit einem 
franzöſiſchen Stücke das Repertorium des deutſchen Theaters 
zu bereichern, Mahomet die beſte Wahl geweſen ſei. Durch 
ſeinen Stoff ſchon ſei das Stück vor der Gleichgültigkeit be⸗ 
wahrt, und die Behandlung habe weit weniger von der fran⸗ 
Zzöſiſchen Manier, als die anderer Stücke. Er zweifelte aber, 
daß noch ein zweites Stück zu einem gleichen Verſuche tüchtig 
ſei. Zerſtöre man in der Ueberſetzung die Manier, ſo bleibe 
zu wenig Poetiſch-Menſchliches übrig, und behalte man die 
Manier bei und ſuche die Vorzüge derſelben auch in der Ueber⸗ 
ſetzung geltend zu machen, ſo werde man das Publicum ver⸗ 
ſcheuchen. Er erläuterte dieß näher durch die Eigenſchaft des 
Alexandriners, ſich in zwei gleiche Hälften zu theilen, und die 
Natur des Reims, aus zwei Alexandrinern ein Couplet zu 
machen, wodurch nicht bloß die ganze Sprache, ſondern auch 
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der ganze innere Geiſt dieſer Stücke beſtimmt werde. „Die Cha⸗ 
raktere,“ behauptete er, „die Geſinnungen, das Betragen der 
Perſonen, Alles ſtellt ſich dadurch unter die Regel des Gegen- 
ſatzes, und wie die Geige des Muſikanten die Bewegungen der 
Tänzer leitet, ſo auch die zweiſchenklichte Natur des Alexandriners 
die Bewegungen des Gemüths und die Gedanken. Der Verſtand 
wird unterbrochen aufgefordert, und jedes Gefühl, jeder Gedanke 
in dieſe Form, wie in das Bett des Prokruſtes gezwängt.“ Be⸗ 
kanntlich ließ ſich Schiller durch ſolche Bedenken doch nicht 
abhalten, ſpäter mit der Phädra des Racine einen ähnlichen 
Verſuch, wie Goethe mit dem Mahomet, zu machen. Beiden 
iſt es in vorzüglichem Grade gelungen, durch Uebertragung 
des eintönigen, pendelartig oscillirenden Alexandriners in den 
freiern, fünffüßigen Jambus jenes Gepräge des Ebenmaßes 
zu verwiſchen, ohne darum die Treue der Ueberſetzung allzu⸗ 
ſehr zu verletzen. Beide haben aber auch der Ueberſetzung den 
Stempel ihres eigenthümlichen Styls aufgedrückt, ſo daß die 
Sprache der Phädra ebenſo ſehr an Wallenſtein und Maria 
Stuart, als Mahomet an die der Goethe'ſchen Originaltragö— 
dien erinnert. Was die Sceneneintheilung und die ganze 
Oekonomie betrifft, ſo hat ſich Schiller näher an das Original 
gehalten, als Goethe. Dieſer wurde von Jenem zu umfaſſen⸗ 
deren Aenderungen ermuntert und erhielt von ihm in einem Briefe 
vom 18. Det. 1799 eine Menge ſchätzbarer Ideen und Winke. 
In der erſten Hälfte Novembers*) hatte Goethe die Ueber⸗ 
ſetzung beendigt; am 17. December trug er ſie dem herzog⸗ 


*) S. Brieſw. mit Knebel, II, 224. 
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lichen Paare vor, das er zum Thee zu ſich gebeten hatte. 
Dann ward gemeinſam mit Schiller, welcher unterdeß (am 
3. Dec.) ſich mit ſeiner Familie in Weimar angeſiedelt hatte, 
die Aufführung des Stückes zur Feier des Geburtstags der 
Herzogin (d. 30. Jan. 1800) vorbereitet. Da vorauszuſehen 
war, daß über die Zurückführung der kalten, ſteifen, prunken⸗ 
den dramatiſchen Stücke auf die deutſche Bühne ſich ein ge⸗ 
waltiges Geſchrei erheben würde, ſo dichtete Schiller, um das 
Publicum von vorneher auf den rechten Standpunkt zur Be⸗ 
urtheilung des Unternehmens zu ſtellen, die ſchönen Stanzen 
„An Goethe, als er den Mahomet von Voltaire auf die 
Bühne brachte.“ Aus dem Briefwechſel der beiden Freunde 
ſcheint hervorzugehen, daß ſie urſprünglich zum Prolog des 
Mahomet beſtimmt geweſen. „Heute denke ich einen Verſuch 
zu machen,“ ſchrieb Schiller am 8. Jan. 1800, „ob ich meine 
Stanzen fertig bringen kann, damit wir das Publicum mit 
geladener Flinte beim Mahomet erwarten können.“ Von der 
ſechsten Strophe an exponirt das Gedicht, in welchem Sinne 
wir von den Franzoſen lernen können. Zuerſt ſolle nicht 
„das rohe Leben“ ſich auf die Bühne drängen, ſondern nur 
eine Idealwelt dort erſcheinen; zweitens müſſe in dem Schau⸗ 
ſpiel keine phantaſtiſche, verwirrende Regelloſigkeit, ſondern 
eine kunſtvolle Behandlung herrſchen, welche das niedrig Ko- 
miſche vom hoch Tragiſchen und überhaupt die verſchiedenen 
Gattungen ſtrenge geſondert hält. In beiden Vorzügen, in 
der Idealiſirung der rohen Natur und in der Feſthaltung einer 
ſtrengen Kunſtform könne uns der Franke ein Führer zum 
Beſſern werden. Die Strenge der Kunſtform verlangte aber 
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nach Goethe's nunmehrigen Anſichten, für die Tragödie auch 
die metriſche Form. Ja, er forderte ſchon im November 1797 
ſogar für alle dramatiſchen Arbeiten, Luſtſpiel und Farce nicht 
ausgeſchloſſen, rhythmiſche Darſtellung. So ſehr hatte fi 
ſeine Poetik ſeit der Zeit, wo er den Götz und Clavigo 
ſchrieb, verändert. 

Wie der Mahomet überhaupt dazu mitwirken ſollte, das 
rohe Naturaliſtren im Drama zu beſchränken, ſo mußte er auch 
als Mittel dienen, jenen kunſtloſen Converſationston der Schau⸗ 
ſpieler, den Goethe früher einsweilen geduldet hatte, zu ver⸗ 
edeln und namentlich die von den vaterländiſchen Bühnen bei⸗ 
nahe verbannte rhythmiſche Declamation wieder in Aufnahme 
zu bringen. Goethe theilt ſelbſt“) die Geſchichte des ſeit 1791 
beſtehenden Hoftheaters in mehrere Perioden ein, wovon er die 
erſte bis zu den Gaſtvorſtellungen Iffland's rechnet. In dieſer 
Periode waltete bei den Schauſpielern das falſche Natürlich- 
keitsprincip, wornach ſie überall ihre Perſönlichkeit hervortreten 
ließen, ohne zu bedenken, daß der Schauſpieler es in ſeiner 
Gewalt haben müſſe, in gewiſſen Rollen ſeine Individualität 
ganz unkenntlich zu machen. Iffland's Erſcheinen auf der Wei⸗ 
mariſchen Bühne belehrte ſie eines Andern. Die Weisheit, 
womit er ſeine Rollen ſonderte, aus jeder ein Ganzes zu ma⸗ 
chen, und ſich ſowohl in's Edle als in's Gemeine, und immer 
kunſtmäßig und ſchön zu maskiren verſtand, war zu eminent, 
als daß ſie nicht hätte fruchtbar werden und eine neue Periode 
einlenken ſollen. Die nächſtfolgende Epoche bildete die Eröff— 


*) In dem Aufſatz: Weimariſches Theater 1802. 


nung und Einweihung des architektoniſch neu eingerichteten 
Schauſpielſaals durch den Wallenſtein'ſchen Cyklus. Von da 
an begann die Uebung in rhythmiſcher Declamation, für welche 
dann weiter durch die lyriſchen Partien der Maria Stuart 
und das redneriſche Pathos des Mahomet neue und höhere 
Bahnen eröffnet wurden. 

Gleich nach dem Mahomet ſah Goethe ſich e im 
engliſchen Theater um in der Abſicht, von dorther gleichfalls 
Einiges für das Repertorium der deutſchen Bühne zu gewin⸗ 
nen. „Dem alten engliſchen Theater,“ ſchrieb er ſchon am 
6. Dec. 1799 an Schiller, „bin ich nun um Vieles näher. 
Malones Abhandlung über die wahrſcheinliche Folge, in welcher 
Shakeſpeare ſeine Stücke gedichtet, ein Trauer⸗ und ein Luſtſpiel 
von Ben Johnſon, zwei apokryphiſche Stücke von Shakeſpeare 
und was dran hängt, haben mir manche gute Ein- und Aus⸗ 
ſichten gegeben.“ Im nächſten Jahre ſtudirte er zu dem an⸗ 
gegebenen Zwecke das Geheimniß der Mutter von Wal⸗ 
pole und begann die Behandlung des Stückes, ſtand indeß 
bei näherer Betrachtung davon ab. Er kam nicht ſelbſt zur 
Uebertragung und Bearbeitung eines engliſchen Stückes, war 
aber Schillern bei der Ueberſetzung des Macbeth behülflich, 
womit dieſer im nächſten Januar begann. *) 

Goethe hatte den Sylveſterabend 1799, und weil er zur 
Partei der Neunundneunziger gehörte, das Jahrhundert 
in herzlicher Unterhaltung mit Schiller, der nunmehr Wei⸗ 
maraner war, geſchloſſen und ſchrieb ihm am folgenden Mor⸗ 


) S. Hoffmeiſter, Leben Schiller's, größeres Werk IV. 299. 
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gen: „Laſſen Sie den Anfang wie das Ende fein, und das 
Künftige wie das Vergangene.“ Es ging jetzt ſelten ein 
Tag dahin, wo die Freunde nicht ein Stündchen in innigem 
Gedankenaustauſch zubrachten, was natürlich ihren brieflichen 
Verkehr, zu unſerm Nachtheil, ſehr zuſammenſchrumpfen ließ. 
Bisweilen jedoch zog ſich Goethe nach Oberroßla, oder, wenn 
er recht ſich ſelbſt leben wollte, nach Jena zurück, wo ſich denn, 
wie Schiller ſagte, die Pole an der magnetiſchen Stange ihrer 
Correſpondenz umgekehrt darſtellten; Norden war zum Süden 
geworden. Da aber im Ganzen der Briefwechſel zwiſchen 
Beiden von nun an große Lücken zeigt, ſo haben wir uns 
deſto mehr nach Goethe's anderweitiger Correſpondenz umzu- 
ſehen, und hier treffen wir ſogleich auf einen Brief an Jacobi 
vom 2. Januar, der um ſo intereſſanter iſt, als er ein Reſumé 
der letztvergangenen Jahre gibt. „Seit der Zeit,“ ſchreibt 
Goethe, „wo wir uns nicht unmittelbar berührt haben, habe 
ich manche Vortheile geiſtiger Bildung genoſſen. Sonſt machte 
mich mein entſchiedener Haß gegen Schwärmerei, Heuchelei und 
Anmaßung auch gegen das wahre ideale Gute im Men⸗ 
ſchen, das ſich an der Erfahrung nicht wohl ganz rein zeigen 
kann, oft ungerecht. Auch hierüber, wie über manches 
Andere, belehrt uns die Zeit, und man lernt, daß wahre 
Schätzung nicht ohne Schonung ſein kann. Seit der Zeit 
iſt mir jedes ideale Streben, wo ich es antreffe, werth 
und lieb, und Du kannſt denken, wie mich der Gedanke an 
Dich erfreuen muß, da Deine Richtung eine der reinſten iſt, 
die ich jemals gekannt habe. Wenn ich Dir von mir ſagen 
ſollte, ſo müßte ich weitläufig ſein; denn die drei oder vier 
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Jahre haben manche Veränderung in mir hervorgebracht. 
Nachdem ich den vergeblichen Aufwand eines dilettantiſchen 
Strebens nach bildender Kunſt eingeſehen hatte, wollte ich mir 
zuletzt noch ein reines Anſchauen des Höchſten, was uns davon 
übrig iſt, verſchaffen. Mein Freund Meyer war ſchon 1795 
nach Italien vorausgegangen, und eben als ich mich losgelöst 
hatte, ihm zu folgen, war die Verwirrung ſo groß, daß ich 
nur bis an die Schweiz kam. Die Folge hat bewieſen, daß 
wir wohl thaten, wieder nach Hauſe zu kehren. Was wir 
aus dieſem allgemeinen und beſondern Schiffbruch retten, magſt 
Du, wenn es dich intereſſirt, aus den Propyläen von Zeit zu 
Zeit erſehen. Von poetiſchen Ideen und Planen liegt Manches 
vor mir; es kommt auf gut Glück an, ob und wie bald etwas 
davon zur Ausführung gedeiht. Mit einer ſehr angenehmen 
Empfindung arbeite ich nunmehr an der Farbenlehre. Nachdem 
ich mich beinahe 10 Jahre mit dem Einzelnen durchgequält 
habe, ſo ſehe ich die Möglichkeit, dieſes ſchöne und reiche Ca⸗ 
pitel, das bisher theils vernachläſſigt, theils mit vorſätzlicher 
Dumpfheit obſcurirt worden, ſowohl in ſich ſelbſt zu vollenden, 
als auch mit dem Kreis der übrigen Naturwiſſenſchaften zu 
verbinden.“ 

Was er im Laufe des Januars auf dieſem Gebiete leiſten 
konnte, war indeß nicht bedeutend; denn die meiſte Zeit nahmen 
die Vorbereitungen zur Aufführung des Mahomet weg. Auch 
wurde jenem Plan zufolge, ein ſolides Repertorium für die 
deutſchen Theater zu gründen, mit Schiller über eine Bühnen⸗ 
bearbeitung der Iphigenie verhandelt. Dieſer zweifelte nicht 
an einem guten Erfolge. Es brauche nur Weniges, meinte 
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er, am Text verändert zu werden, namentlich in Beziehung 
auf die mythologiſche Partie, die für das Publicum in Maſſa 
zu kalt ſei; auch ein paar Gemeinſprüche, ſo gut ſie ihren 
Platz verdienten, rathe er dem dramatiſchen Intereſſe zu opfern. 
Goethen war es ganz wunderlich zu Muthe, als er ſich in 
dieſes lange nicht mehr angeſehene Document einer weit hinter 
ihm liegenden Entwicklungsepoche vertiefen ſollte; er ſcheint 
des Freundes Vertrauen zum Erfolge eines Stückes, deſſen 
Handlung ſo wenig äußerlich iſt, nicht getheilt zu haben; er 
wagte es wenigſtens erſt ein paar Jahre ſpäter, die Iphigenie 
auf die Bühne zu bringen. 

Im Februar finden wir ihn wieder mit Mondbeobach⸗ 
tungen beſchäftigt. „Um ſieben Uhr, da der Mond aufgeht,“ 
ſchrieb er am 11. Februar an Schiller, „find Sie zu einer 
aſtronomiſchen Partie eingeladen, den Mond und den Saturn 
zu betrachten; denn es finden ſich heute Abend drei Teleſkope 
in meinem Hauſe. Sollten Sie aber die warme Stube vor⸗ 
ziehen, ſo wird Ihnen Freund Meier Geſellſchaft leiſten, der 
die Mondberge ſo ſehr wie die Schweizerberge, und die Geſtirne 
ſo ſehr als die Kälte mit einem herzlichen Künſtlerhaß ver⸗ 
folgt.“ Mit Hülfe eines ſechsfüßigen Herſchels wurden dieſe 
Beobachtungen mehrere Mondwechſel durch fortgeſetzt und die 
bedeutendſten Lichtgränzen bemerkt, wodurch ſich bei Goethe 
ein deutlicher Begriff vom Relief der Mondoberfläche bildete. 
Ueberhaupt trat jetzt die Naturwiſſenſchaft im Kreislauf ſeiner 
Beſchäftigungen wieder ſtärker hervor. Schon am 8. Januar 
hatte er Schillern gemeldet, daß er „ein wenig in Physieis 
ſteck.“ Im Anfange März, wo er ſich in Oberroßla aufhielt, 
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lenkte ein Beſuch des Jenaer Phyſikers Joh. Wilh. Ritter, 
den er in einem ſpäteren Briefe an Schiller“) „eine Erſchei⸗ 
nung zum Erſtaunen, einen wahren Wiſſenshimmel auf Erden“ 
nennt, ſeine Gedanken wieder auf die Farbenlehre hin, und er 
ward ſich jetzt zuerſt ganz klar über die Eintheilung derſelben 
in die drei Hauptmaſſen, die didaktiſche, polemiſche und hiſto⸗ 
riſche. Auch hatte er ſich, wie er am 12. März an Knebel 
berichtete, mit dem Magnet, fo wie mit Botantk beſchäftigt 
und meinte im Wiſſenſchaftlichen „einige artige Schritte“ ges 
than zu haben. Aus Oberroßla zurückgekehrt, ward er in 
der letzten Hälfte des März von einer mehrtägigen Unpäßlich⸗ 
keit an's Haus gefeſſelt und benutzte „die ſchlechte Zeit“ zum 
Ordnen ſeiner Pflanzenſammlung. In dieſen Tagen war es auch 
wohl, wo er, um ſich das Juſſieu'ſche Syſtem recht anſchaulich 
zu machen, die ſämmtlichen Kupfer mehrerer botaniſchen Octav⸗ 
Werke in Ordnung brachte; ) er erhielt dadurch eine Anſchau⸗ 
ung der einzelnen Geſtalt und eine Ueberſicht des Ganzen, die 
auf anderm Wege nicht leicht zu erlangen geweſen wäre. 
Mittlerweile war auch die Sammlung der kleinern Ge⸗ 
dichte für Unger zum Abſchluß gelangt. Sie enthielt eine 
intereſſante, gewiſſermaßen neue Production, die vier Jah⸗ 
reszeiten, aus ältern und neu entſtandenen Bruchſtücken zu⸗ 
ſammengeſetzt. Wir finden hier eine größere Anzahl Votiv⸗ 
tafeln mit den drei Epigrammenkränzen Vielen, Einer 
und Eisbahn, mehrern zerſtreuten Epigrammen aus dem 


) Nr. 747. 


) Annalen unter dem J. 1800. 
Goethe's Leben. IV. 5 
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Muſenalmanach für 1797 und einigen hinzugedichteten Diſtichen 
zu einem neuen Ganzen verknüpft. Fragt man, warum Goethe 
jene Epigramme aus ihrer urſprünglichen Verbindung heraus⸗ 
gelöſ't und zu den vier Jahreszeiten zuſammengeſtellt hat, ſo 
dürfte der Grund wohl in Folgendem zu ſuchen ſein. Er 
wollte vermuthlich feinen Antheil an den Votivtafeln nicht 
gerne preisgeben, und wagte doch auch nicht, die ganze Samm⸗ 
lung derſelben in ſeine Werke aufzunehmen. So ſuchte er 
denn ſeine Votivtafeln, zum Theil wenigſtens, anderwärts zu 
verwenden und ſann zu dem Ende auf ein neues Ganze, in 
welches er zugleich die ihm faſt ausſchließlich angehörigen 
Sammlungen Vielen und Einer und die von ihm ganz allein 
gedichtete Eisbahn unterbringen könnte. Sein Gedanke, alle 
zuſammen als den Ertrag eines Jahres-Cyklus darzuſtellen, 
und nach den vier Jahrszeiten zu vertheilen, muß im Ganzen 
als ein glücklicher betrachtet werden. Die Sammlung Vielen 
erſcheint wie urſprünglich für den Frühling berechnet. Wir 
finden den Dichter noch frei von der Neigung zu einem weib⸗ 
lichen Weſen. Wie ihn die mannigfaltigen Blumen der Flur 
und der Gärten noch, jede in ihrer Weiſe, zur Aufmerkſamkeit 
und Theilnahme reizen, ſo auch die vielfachen Charaktere der 
Frauen und Mädchen, als deren Symbole jene Blumen gelten. 
Doch deutet ſchon das Schlußdiſtichon die beginnende Con⸗ 
centrirung der Neigung auf Einen Gegenſtand an. Dieſe fin⸗ 
den wir nun in der Sammlung Einer, dem Sommer, raſch 
vollendet. Wie die Saat, die im Winter und Frühjahr lang⸗ 
ſam keimte, an der mächtigen Sonne des Sommers lebhaft 
zu treiben und zu reifen begann, ſo ging es mit der Liebe des 
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Dichters (Nr. 21). Aber in den letzten Diftichen dieſer Ab⸗ 
theilung (Nr. 35— 37) iſt auch ſchon auf die Vergänglichkeit 
der Blumen, der Jugend, der Schönheit und Liebe hingewieſen. 
Des Dichters Wunſch, daß mit der Liebe das Leben zugleich 
enden möge, bleibt unerfüllt; es folgt der Herbſt, die Zeit 
der Früchte. Die Früchte, die das Leben dem Manne bringt, 
ſind aber nicht immer ſo reich und ſchön, als die, welche die 
Natur ſpendet (Nr. 38). Somit iſt alſo der Dichter entſchul⸗ 
digt, wenn das Folgende nur Andeutendes, nur Lückenhaftes 
bietet. Hier zeigt ſich nun, größtentheils aus den Votivtafeln 
entnommen, eine Reihe loſe verbundener Sätze über das Ver⸗ 
hältniß von Moral und Poeſie, genialiſche Kraft, gemeinſame 
poetiſche Thätigkeit mit Freunden, Originalität und Aneignung 
des Fremden, und vieles Andere — lauter Maximen und Er⸗ 
fahrungsſätze, die Goethe durch ſinnige Beobachtung des Le⸗ 
bens, der Kunſt und des wiſſenſchaftlichen Treibens gewonnen. 
In der letzten Hälfte (etwa von Nr. 68 an) wendet ſich die 
Betrachtung mehr der politiſchen und religiöſen Sphäre zu 
und nimmt einen ſchärfern Charakter an, wie denn auch von 
da an kein Epigramm mehr den Votivtafeln entlehnt iſt. 
Das Schlußdiſtichon: 
Dießmal ſtreuſt du, o Herbſt, nur leichte, welkende Blätter; 
Gib mir ein ander Mal ſchwellende Früchte dafür, 
welches ohne Zweifel eigens für den Abſchluß des Herbſtes ge⸗ 
dichtet worden, nimmt noch einmal die Nachſicht für dieſe Ab⸗ 
theilung in Anſpruch. Allein nicht in der Qualität der uns 
hier gebotenen Herbſtfrüchte, über deren Werth kein Zweifel 
gilt, liegt die Schwäche dieſer Abtheilung, ſondern vielmehr 
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darin, daß, mit Ausnahme des einleitenden und abfließenden 
Diſtichons, uns durchgehends die Beziehung auf die Jahreszeit 
ſo weit aus den Augen gerückt iſt. Ganz anders verhält es 
ſich in dieſer Hinſicht mit dem Winter, der in allen einzelnen 
Diſtichen, wenn ſie auch noch ſo allgemeine Reflexionen ent⸗ 
halten, auf eine höchſt kunſtreich variirende Weiſe die Beziehung 
zur Jahreszeit feſthält. Demnach, wenn wir ein Geſammt⸗ 
urtheil über die Compoſition der vier Jahrszeiten fällen ſollen, 
möchten wir ſagen, das Gedicht muthe uns, bei allen ſonſtigen 
Vorzügen, doch nicht wie eine urſprüngliche freie Schöpfung, 
wie ein gelungener erſter Guß an, ſondern zeige noch die 
Spuren, daß es aus frühern Gebilden durch Umſchmelzung 
entſtanden iſt.“) Zu der Abtheilung Herbſt hatte Goethe auch 
ſelbſt von Anfang an kein rechtes Zutrauen, wie man aus 
einem Briefe an Schiller vom 22. März ſieht, der zugleich 
auf des Letztern Mitwirkung bei dieſer Production deutet. 
„Ihrem Rath zufolge,“ ſchreibt Goethe, „habe ich noch einen 
Herbſt zuſammengeſtoppelt und ſchicke hier die vier Jahrs⸗ 
zeiten zu gefälliger Durchſicht. Vielleicht fällt Ihnen etwas 
ein, das dem Ganzen wohl thut; denn was mich betrifft, ſo 
finde ich mich in gar keiner poetiſchen Jahrszeit.“ 

Um „einmal wieder recht viele fremde Geſtalten und Ge— 
genſtände in ſich aufzunehmen,“ wie er an Knebel ſchrieb, un⸗ 


) Intereſſant und bildend iſt es für den Freund und Jünger der 

poetiſchen Kunſt, des Dichters Verfahren bei dieſer Umſchmelzung 

im Einzelnen näher zu beleuchten. Wir haben dieß im Commen⸗ 
tar zu Goethe's Gedichten (II, 227 ff.) verſucht. 
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ternahm Goethe gegen das Ende Aprils zur Meßzeit einen 
Ausflug nach Leipzig. „Nach meiner langen Einſamkeit,“ 
beginnt ein von dort aus (irrthümlich vom 4. April) datirter 
Brief an Schiller, „macht mir der Gegenſatz viel Vergnügen. 
Ich gedenke auch noch die nächſte Woche hier zu bleiben. So 
eine Meſſe iſt wirklich die Welt in einer Nuß, wo man das 
Gewerbe der Menſchen, das auf lauter mechaniſchen Fertig⸗ 
keiten ruht, recht klar anſchaut.“ Von Gemälden, Kupfern 
u. dgl. fand er manches Gute, aber nur aus vergangenen 
Zeiten; im Theater „herrſchte der übertriebenſte Naturalismus, 
im Ganzen wie im Einzelnen.“ . 
Ueber die nächſtfolgenden Monate bis zum 22. Juli ſtehen 
uns nur dürftige Documente zu Gebot. Vielleicht fällt in 
dieſe Zeit die Entſtehung der „guten Weiber“, eines „ge⸗ 
ſelligen Scherzes“, wie Goethe die Production in den Annalen 
unter dem J. 1800 bezeichnet. In gewiſſer Hinſicht kann ſie 
als ein kleines Nachſpiel zu den Unterhaltungen deutſcher Aus⸗ 
gewanderten gelten, denen ſie jetzt auch in der Reihe der ſämmt⸗ 
lichen Werke folgt. Erzählung und Geſpräch verſchlingen ſich 
wie dort leicht und anmuthig ineinander; witzige und humo⸗ 
riſtiſche Züge wechſeln mit Reflexionen, die aus der tiefſten 
und feinſten Welt⸗ und Menſchenkenntniß geſchöpft ſind, und 
mit kleinen aus dem Leben gegriffenen Geſchichtchen, die den 
ruhigen Beobachter der Menſchheit lebhaft anſprechen, wenn 
ſie gleich nicht bedeutend genug für den Romandichter und 
nicht pikant genug für den Anekdotenerzähler ſein würden. 
Unter dem 22. Juli heißt es in einem Billet Goethe's 
an Schiller: „Ich habe mich kurz und gut entſchloſſen, nach 


70 

Tiſche hinüber nach Jena zu gehen, weil ich ein für allemal 
hier zu keiner Art von Beſinnung gelange.“ Wahrſcheinlich 
hatte er dort auch in der Zwiſchenzeit ſeit dem Anfange Aprils 
mitunter einige Wochen zugebracht; denn in den Annalen heißt 
es, er habe die Hälfte des Jahres in Jena verlebt. Zu den 
uns bekannten Gründen, warum er ſich ſo häufig aus Weimar 
flüchtete, ſcheint ſich nun noch ein anderer, recht trauriger ge⸗ 
ſellt zu haben. Sein häusliches Verhältniß, das ihm in der 
erſten Zeit, ſeiner Abnormität ungeachtet, nicht drückend ge⸗ 
weſen war, hatte ſich jetzt, wie es ſcheint, unerfreulicher ge⸗ 
= ftaltet, was denn auch auf feine Arbeitsluft nachtheilig einwirkte. 
Wir ſind weit entfernt, triviale Klatſchereien, wie ſie „das 
Büchlein von Goethe“ in die Welt gebracht hat, für baare 
Wahrheit zu nehmen; aber ein durchaus unverwerflicher Zeuge 
ſeines täglichen Lebens, Schiller, ſchreibt an Körner: „Im 
Ganzen bringt Goethe jetzt zu wenig hervor, ſo reich er noch 
immer an Erfindung und Ausführung iſt. Sein Gemüth iſt 
nicht ruhig genug, weil ihm ſeine elenden häuslichen Verhält⸗ 
niſſe, die er zu ſchwach iſt zu ändern, viel Verdruß erregen.“ 
Körner antwortete: „Daß Goethe ſeine Verhältniſſe drücken 
müſſen, begreife ich recht wohl, und ich erkläre mir daraus, 
warum er außerhalb Weimar weit genießbarer, als in Weimar 
ſein ſoll. Man verletzt die Sitten nicht ungeſtraft. Zu rechter 
Zeit hätte er gewiß eine liebende Gattin gefunden; und wie 
ganz anders wäre da ſeine Exiſtenz! Das andere Geſchlecht 
hat eine höhere Beſtimmung, als zum Werkzeug der Sinnlich⸗ 
keit herabgewürdigt zu werden; und für entbehrtes häusliches 
Glück gibt es keinen Erſatz. Goethe kann ſelbſt das Geſchöpf 
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nicht achten, das ſich ihm unbedingt hingab. Er kann von 
Andern keine Achtung für fie und die Ihrigen erzwingen. Und 
doch mag er nicht leiden, wenn ſie gering geſchätzt wird. Solche 
Verhältniſſe machen den kraftvollſten Mann endlich mürbe. Es 
iſt kein Widerſtand da, der durch Kampf zu überwinden iſt, 
ſondern eine heimlich nagende Empfindung, deren man ſich 
kaum bewußt iſt, und die man durch Betäubung zu unter⸗ 
drücken ſucht.“ 

Kaum in Jena angekommen, verfügte Goethe fi, „in 
Ermangelung des Gefühls eigener Production“, wie er an 
Schiller meldete, in die Büttner ſche Bibliothek, holte ſich einen 
Voltaire und begann eine Ueberſetzung des Tanered, mit deren 
Aufführung er den nächſten 30. Januar zu feiern gedachte. Acht 
Tage lang, bis zum letzten Juli, ging die Arbeit ihren ſtetigen 
Gang fort. Was er Morgens mit Bleiſtift niedergeſchrieben, 
dictirte er in ruhigen Augenblicken, fo daß das erſte Manuſeript 
ſchon ziemlich rein erſchien. Auf ſolche Art brachte er den 
Schluß des zweiten Actes und die beiden folgenden Acte, mit 
Ausnahme des Schluſſes von beiden, zu Stande, und bemäch⸗ 
tigte ſich ſo für's Erſte „der edlern Eingeweide des Stückes“. 
Schon in dieſen Partien ließ er es nicht überall bei der bloßen 
Ueberſetzung bewenden, ſondern „that hier und da ein wenig 
mehr“; das Uebrige aber, das er einſtweilen „auf einen friſchen 
Angriff“ zurücklegte, glaubte er noch mehr beleben, und na⸗ 
mentlich dem Anfange und Ende größere Fülle als im Original 
geben zu müſſen. Das Stück ſei recht eigentlich ein Schau- 
ſpiel, ſchrieb er an Schiller, denn Alles werde darin zur Schau 
aufgeſtellt, und dieſen Charakter des Dramas gedenke er noch 
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mehr hervorzuheben, da er weniger genirt ſei, als der Fran⸗ 
zoſe. Der theatraliſche Effekt könne nicht ausbleiben, weil 
Alles darauf berechnet ſei und berechnet werden könne. Als 
öffentliche Begebenheit und Handlung fordere aber das Stück 
nothwendig Chöre; für dieſe wolle er auch ſorgen, und hoffe 
es dadurch ſo weit zu treiben, als es die Natur und die erſte 
galliſche Anlage deſſelben erlaube. Doch glaubte er, ſich in 
den Chören „ſehr nüchtern“ verhalten zu müſſen, um nicht 
das Ganze zu zerſtören. 

Die Arbeit muß ihm in Jena gut von Statten gegangen 
ſein; denn er verwandte regelmäßig nur vier Stunden des 
Morgens daran; die übrige Zeit des Tages wurde auf die 
mannigfachſte und mitunter luſtige Weiſe „vergeudet“. Seine 
Freunde in dieſem „Stapelplatz des Wiſſens und der Wiſſen⸗ 
ſchaft“, Loder, Fr. Schlegel, Lenz, Ilgen u. ſ. w. 
ſchickten ihm zu geiſtiger Nahrung für einſame Stunden der 
Gaben die Fülle: Zeitungen, Journale, belletriſtiſche Novi⸗ 
täten, heitere Philologien, zoologiſche, botaniſche und minera⸗ 
logiſche Raritäten u. ſ. w. Aber auch an leiblicher Labung 
ließen ſie es nicht fehlen, wie er denn namentlich in einem 
Briefe an Schiller die von Loder geſpendeten „fürtrefflichen 
Krebſe und köſtlichen Weine“ rühmt. Indeß waren die Stunden 
der Zerſtreuung doch auch nicht unfruchtbar an manchem blei⸗ 
benden Guten. Ein Studirender, der ſich beſonders mit der Ana= 
tomie der Inſekten abgab, zerlegte und demonſtrirte ihm einige, 
wodurch er denn auch in dieſem Fache, in der Kenntniß, wie in 
der Behandlung vorwärts kam. Und ganz zuletzt gelang es 
ihm noch, einen „Knoten im Fauſt zu löſen“, den er ſchon im 


— 
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März zu Oberroßla um ein Stück weiter geführt hatte. 
„Könnte ich noch vierzehn Tage hier bleiben,“ ſchrieb er den 
1. Auguſt an Schiller, „ſo ſollte es ein ander Ausſehen damit 
gewinnen; allein ich bilde mir leider ein, in Weimar nöthig 
zu ſein, und opfere dieſer Einbildung meinen lebhafteſten 
Wunſch auf... Morgen werde ich wieder bei Ihnen fein.“ 

Was ihn zur Rückkehr nach Weimar bewog, war ohne 
Zweifel die Vorbereitung der dießjährigen Ausſtellung. Es 
waren für das Jahr 1800 zwei Preisaufgaben von entgegen⸗ 
geſetztem Charakter geſtellt worden, um mehrere Künſtler zur 
Concurrenz geneigt zu machen, beide aus der Ilias, der Ab⸗ 
ſchied Hector's von Andromache und der Tod des 
Rheſus. Der Erfolg war ſehr erfreulich: achtundzwanzig 
Concurrenzſtücke liefen ein, von denen neunzehn die erſtere 
Aufgabe behandelt hatten; in den meiſten zeigte ſich ein tüch⸗ 
tiges Talent und ein wackeres Streben; gekrönt wurden der 
Rheſus von Joſ. Hoffmann aus Köln und Hector's 
Abſchied von Prof. Nahl aus Kaſſel, jener mit einem, 
dieſer mit zwei Drittheilen des ausgeſetzten Geſammtpreiſes 
von ſechszig Ducaten. Die Propyläen brachten ſodann ſehr 
detaillirte Beurtheilungen aller eingegangenen Stücke. Der 
dritte Band der Zeitſchrift, worin dieſes geſchah, war leider 
der letzte; der Abſatz ging fo unbefriedigend, daß die Heraus⸗ 
geber für die Fortſetzung auf alle Einnahme hätten Verzicht 
thun müſſen. Weil aber ſo doch immer nicht der Zweck der 
Verbreitung erreicht worden wäre, ſo entſchloſſen ſich Goethe 
und Meyer, auf Schiller's Rath, im nächſten Jahre, die All⸗ 
gemeine Literaturzeitung zum Canal zu machen, der ihre 
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Kunſtbegriffe ins Publikum bringen ſollte. Goethe ſagt in 
den Annalen, durch abſichtliches Gegenwirken böswilliger Men⸗ 
ſchen ſei das Unternehmen der Propyläen ins Stocken gera⸗ 
then; es liegt auch in der Natur der Sache, daß eine ſo 
ernſte Kritik, wie ſie hier beſonders auf Anlaß der Preiscon⸗ 
currenz geübt wurde, immer nur Wenige zu Dank verpflichtet 
und viele Gegner aufweckt. Der Hauptzweck, den die Wei⸗ 
marer Kunſtfreunde bei ihren Beſtrebungen im Auge hatten, 
wurde nicht erreicht. „Wenn man es mit der Kunſt von 
innen heraus redlich meint,“ ſchrieb Goethe hierüber in ſpä⸗ 
teren Jahren an Zelter, „ſo muß man wünſchen, daß ſie 
würdige und bedeutende Gegenſtände behandele; 
denn nach der letzten künſtleriſchen Vollendung tritt uns, ſitt⸗ 
lich genommen, der Gehalt immer als höchſte Einheit wieder 
entgegen, deßwegen wir W. K. F. auch in den Propyläen, 
da wir noch in dem Wahn ſtanden, es ſei auf die Menſchen 
genetiſch zu wirken, uns noch über die Gegenſtände ſo 
treulich äußerten und unſere Preisaufgaben dahin richteten. 
Dies iſt aber Alles vergebens geweſen, da gerade ſeit der 
Zeit das Legenden- und Heiligen-Fieber um ſich ge⸗ 
griffen und alles wahre Lebensluſtige aus der bildenden Kunſt 
verdrängt hat.“ 

Im September finden wir Goethe wieder in Jena, wo 
er diesmal etwa vier Wochen (bis zum 4. Oktober) blieb. 
Es gelang ihm, während des jetzigen Aufenthaltes einen be— 
deutenden Schritt im Fauſt weiter zu thun, und zwar in 
der Partie, wo Helena auftritt. Dieſer Theil, den er ur⸗ 
ſprünglich, wie es ſcheint, als ein ganz ſelbſtſtändiges Drama 
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zu behandeln gedachte, und der auch jetzt noch gewiſſermaßen 
ein Ganzes für ſich bildet, iſt eine ſehr alte Conception des 
Dichters, auf der Puppenſpiel⸗Ueberlieferung ruhend, daß 
Fauſt den Mephiſtopheles gezwungen, ihm die griechiſche He⸗ 


lena, die ſchönſte der Frauen, herbeizuſchaffen. Goethe brachte 
ſie ſchon von Frankfurt mit nach Weimar, und in ſeinen Tage⸗ 


büchern iſt angemerkt, daß er ſie 1780 den 23. und 24. 
März Abends der Herzogin Amalia vorgeleſen.“) Die erſte 
Bearbeitung genügte ihm jetzt nicht mehr, und ſo griff er 


das Sujet in Jena von Neuem an. „Meine Helena iſt wirk⸗ 


lich aufgetreten,“ ſchrieb er den 12. September an Schiller. 
„Nun zieht mich aber das Schöne in der Lage meiner Heldin 
ſo ſehr an, daß es mich betrübt, wenn ich es zunächſt in 
eine Fratze verwandeln ſoll. Wirklich fühle ich nicht geringe 
Luſt, eine ernſthafte Tragödie auf das Angefangene zu grün⸗ 
den; allein ich werde mich hüten die Obliegenheiten zu ver⸗ 
mehren, deren kümmerliche Erfüllung ohnehin ſchon die Freude 
des Lebens wegzehrt.“ Schiller rieth ihm, wenn die ſchönen 
Geſtalten und Situationen kämen, ſich nicht durch den Ge⸗ 
danken ſtören zu laſſen, daß es Schade ſei ſie zu verarbeiten. 
Der Fall könne im zweiten Theil des Fauſt ihm noch öfters 
vorkommen, und es möchte ein⸗ für allemal gut fein, wenn 
er ſein poetiſches Gewiſſen darüber zum Schweigen bringe. Das 
Barbariſche der Behandlung, das ihm durch den Geiſt des Ganzen 
auferlegt werde, könne den höhern Gehalt nicht zerſtören und das 
Schöne nicht aufheben, nur es anders ſpecificiren und für ein an⸗ 


) Riemer, Mittheilungen über Goethe II, 581. 
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deres Seelenvermögen zubereiten. Eben das Höhere und Vor⸗ 
nehmere in den Motiven werde dem Werk einen eigenen Reiz 
geben, und Helena ſei in dieſem Stück ein Symbol für alle 
die ſchönen Geſtalten, die ſich hinein verirren möchten. Kurz, 
er müſſe in ſeinem Fauſt überall ſein Fauſtrecht üben. So 
getröſtet und beruhigt arbeitete er friſchen Muthes weiter und 
las Schiller'n, der ihn mit Meyer am 21. September beſuchte, 
den Anfang vor. Dieſer ſchrieb ein paar Tage ſpäter: „Ihre 
neuliche Vorleſung hat mich mit einem großen und vornehmen 
Eindruck entlaſſen; der edle hohe Geiſt der alten Tragödie 
weht aus dem Monolog einem entgegen und macht den gehö— 
rigen Effekt, indem er ruhig mächtig das Tiefſte aufregt.“ 
Goethe brachte noch die Hauptmomente des Plans in Ords 
nung; aber da mußte die Poefte wieder einem andern Intereſſe 
weichen. | 

Schon während feines letzten Aufenthaltes in Jena hatte 
er neben Tancred ſich mit philoſophiſchen Specula= 
tionen beſchäftigt und ſogar eine Schrift von Baader „über 
das Pythagoreiſche Quadrat in der Natur oder die vier Welt⸗ 
gegenden“ ſtudirt. Jetzt gingen wieder ſeit einiger Zeit philo⸗ 
ſophiſche Colloquia mit Niethammer und zuweilen auch mit 
Friedrich Schlegel, und Geſpräche mit Ritter über höhere 
Phyſik neben ſeinen poetiſchen Arbeiten fort und drängten 
zuletzt die Helena ganz zur Seite. Durch philoſophiſche Schriften 
ſich Anderer Gedanken anzueignen, ward ihm, wie wir wiſſen, 
ſehr ſchwer; eher ging es durch lebendige Unterhaltung, und 
ſo war er auch mit dem Ergebniß ſeiner jetzigen Colloquia 
ſehr zufrieden. „Ich zweifle nicht“, ſchrieb er an Schiller, 
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„daß ich auf dieſem Wege zu einer Einſicht in die Philoſophie 
dieſer letzten Tage gelangen werde. Da man die Betrachtungen 
über Natur und Kunſt doch einmal nicht los wird, ſo iſt es 
höchſt nöthig, ſich mit dieſer herrſchenden und gewaltſamen 
Vorſtellungsart bekannt zu machen.“ Aber trotz aller Be⸗ 
mühungen eignete er ſich doch kein fremdes Syſtem vollſtändig 
an, ſondern aſſimilirte ſich nur daraus einiges Verwandte. 
Nach Weimar zurückgekehrt, hatte Goethe eine kleine 
dramatiſche Feſtlichkeit zum Geburtstage der Herzogin Amalia, 
dem 24. Oktober vorzubereiten. Er gedachte diesmal den Tag 
auf eine neue und eigenthümliche Art zu feiern, indem er 
durch ein dramatiſches Stück an die bildende Kunſt erinnern, 
und ein plaſtiſches und doch zugleich bewegliches und belebtes 
Werk den Zuſchauern vor Augen ſtellen wollte. Zu dem 
Ende hatte er, wahrſcheinlich ſchon im Juni, ) das kleine 
Stück Paläophron und Neoterpe concipirt. Es wurde 
am 24., im engern Kreiſe, von jungen Kunſtfreunden muſter⸗ 
haft aufgeführt. Fünf Figuren, Paläophron mit den beiden 
Alten, und die zwei Kinder, welche Neoterpe begleiten, ſpielten 
in Charaktermasken; der Dame, welche Neoterpe vorſtellte, 
war es allein vergönnt, die Geſellſchaft in der eigenſten An⸗ 
muth ihrer Geſichtszüge zu ergötzen. „Durch den Abdruck 


*. Ich vermuthe, daß ſich die beiden Billete Goethe's an Schiller 
vom 24. und 27. Juni auf Paläophron und Neoterpe beziehen. 
Zu Papier wurde das Stück in einem frohen Cirkel bei Fräu⸗ 
lein von Göchhauſen gebracht, wo Goethe es, auf und ab ſchrei⸗ 
tend, wie es ihm gerade einſiel, dictirte. t 
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des Stückes,“ bemerkt Goethe ſelbſt, „kann man dem Publi⸗ 
kum freilich nur einen Theil des Ganzen vorlegen, indem die 
Wirkung der vollſtändigen Darſtellung auf die Geſinnungen 
und die Empfänglichkeit gebildeter Zuſchauer, auf die Empfin⸗ 
dung und die perſönlichen Vorzüge der ſpielenden Perſonen, 
auf gefühlte Recitation, auf Kleidung, Masken und mehr Um⸗ 
ſtände berechnet war.“ Aber die Dichtung iſt auch für ſich 
ſelbſt ſchon eine höchſt anmuthige Production und kann beſon⸗ 
ders unſern aufgeregten Tagen nicht genug empfohlen werden, 
indem ſie auf die richtige, ſchöne Mitte zwiſchen ungeduldiger 
Neuerungsſucht und ſtockender Anhänglichkeit an das Alte 
hindeutet. Für die Weimariſchen Kreiſe bereitete dieſe Dar⸗ 
ſtellung jene Maskenkomödien vor, die in der Folge jahre⸗ 
lang eine ganz neue Unterhaltung gewährten, und deren wir 
ſpäter noch weiter zu gedenken haben. 

Im November, wie im December brachte Goethe wieder 
ein paar Wochen in Jena zu. Das erſte Mal ward dort die 
Poeſie, wie er an Schiller ſchrieb, „von Philoſophen, Natur⸗ 
forſchern und Conſorten ſehr in die Enge getrieben.“ „Zwar 
kann ich nicht läugnen,“ fügte er hinzu, „daß ich die Herren 
ſelbſt einlade und auffordere und der böſen Gewohnheit des 
Theoretiſtrens aus freiem Willen nachhänge.“ Im December 
erhielt er gleich in den erſten Tagen feiner dortigen Anweſen⸗ 
heit die Nachricht, daß Iffland feinen Tanered, den 18. Ja⸗ 
nuar, als dem Tage der Krönungsfeier, aufzuführen wünſche. 
Dieß bewog ihn, ſofort „eine abſolute Einſamkeit zu ſtatuiren, 
keinen Philoſophen noch Phyſiker, kurz, außer Lodern, Nie⸗ 
mand zu ſehen, und ſich in dem romantiſch tragiſchen Kreiſe 
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zu halten.“ Er rückte mit der Arbeit raſch vorwärts, obgleich 
ihm das Stück noch unerwartet viel zu ſchaffen machte. „Ich 
habe wenigſtens noch drei Tage zu thun,“ ſchrieb er den 
22. December, „um mit meinen Rittern fertig zu werden. 
Der tragiſche Jammer hat mir in dieſen kurzen Tagen wirk⸗ 
lich zugeſetzt; ich wäre längſt wieder bei Ihnen, wenn ich mich 
gegen Iffland nicht engagirt hätte. Dagegen iſt es wieder 


gut, wenn man einmal darin ſteckt, daß die Arbeit fertig wird, 


und wir brauchen ſie doch auch zu Anfange des Jahres. Ei⸗ 
gentlich hatte ich doch zu lange gezaudert, und für einen An⸗ 
lauf, nach meiner Art, war die übrige Arbeit zu groß. Man 
glaubt nicht, was für Fäden in ſo einem Dinge ſtecken, bis 
man ſich ſelbſt daran macht, ſie wieder aufzudröſeln.“ Sein 
Plan, dem Stücke durch Hinzufügung von Chören mehr Leben 
und Maſſe zu geben, wurde leider durch die Kürze des von 
Iffland geſtellten Termins vereitelt. 

Zu Anfange des Jahres 1801 ward Goethe von einer 
ſchweren und ſehr gefährlichen Krankheit befallen. Sie begann 
nur wie eine Blätterroſe, aber bald ſchlugen Halsgeſchwulſt 
und Krämpfe dazu, und der Leibarzt des Herzogs, Hofrath 
Stark, der ihn behandelte, fürchtete eine Hirnentzündung. 
Den Grund zu dieſem Uebel hatte ſein letzter Aufenthalt in 
dem kühlen und feuchten Jenaiſchen Schloſſe gelegt; der Eifer, 
womit er ſich an ſeinen Tancred hielt, hatte ihn den ſchlimmen 
Einfluß der Lokalität überſehen laſſen. Schon damals war 
er von einem heftigen Katarrh ergriffen worden, den aber ein 
dem Browniſchen Dogma ergebener junger Freund augenblick⸗ 
lich durch peruvianiſchen Balſam, mit Opium und Myrrhen 
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verbunden, beſeitigt hatte. Jetzt brach er in Weimar mit 
verſtärkter Gewalt wieder aus und verſetzte ihn in einen ſolchen 
Zuſtand, daß er einige Tage ohne Beſinnung lag. Die Sei⸗ 
nigen waren außer Faſſung; aber um ſo entſchloſſener und 
beſonnener griff überall ſein fürſtlicher Freund perſönlich ein. 
Als ihm die Kunſt des Arztes und ſeine treffliche Natur end⸗ 
lich das Bewußtſein wiedergegeben hatte, fand er ſein rechtes 
Auge durch eine Geſchwulſt verſchloſſen. Innerlich aber er⸗ 
holte er ſich ſo bald, daß er am 19. Januar, um die Lange⸗ 
weile zu bekämpfen, eine Ueberſetzung des Theophraſti— 
ſchen Büchleins von den Farben unternahm. Ueber 
fernere böſe Stunden hoben ihn ſeine Freunde: Voigt, Herder, 
Einſiedel, Loder, und vor allen Schiller hinweg. Am 22. 
war ſchon bei ihm ein Concert veranſtaltet, am 24. öffnete 
ſich das Auge wieder, und er konnte mit freiem, geneſenden 
Blicke dem Herzoge, der nach Berlin abreiſte, für die ſorg⸗ 
fältige Leitung der Kur danken. Am 29. ging er die Rolle 
der Amenaide im Tanered mit Demoiſelle Caspers durch. 
Schiller leitete die Proben des Stücks und gab ihm am 
nächſten Tage ſpät Abends Nachricht von dem Gelingen der 
Aufführung. 

Trotz jenes apologetiſchen Gedichtes von Schiller zu Ma⸗ 
homet machten andere Freunde Goethe's, namentlich ſeine Je⸗ 
nenſiſchen, ihm Vorwürfe, daß er Kraft und Zeit an fran⸗ 
zöſiſche Stücke vergeude, ſtatt etwas Eigenes anzugreifen. So 
nahm er denn am 7. Februar ſeinen Fauſt wieder vor und 
führte ſtellenweiſe dasjenige aus, was in Plan und Umriß 
ſchon längſt vor ihm lag. In dem Briefwechſel mit Schiller 
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heißt es darüber unter dem 11. März: „Mit meinem Fauſt 
geht es ſachte fort. Wenn ich täglich auch nur wenig mache, 
ſo ſuche ich mir doch den Sinn und den Antheil daran zu 
erhalten.“ Und eine Woche ſpäter: „Einen eigentlichen Still⸗ 
ſtand an Fauſt habe ich noch nicht gemacht, aber mitunter 
nur ſchwache Fortſchritte. Da die Philoſophen auf dieſe Ar⸗ 
beit neugierig ſind, habe ich mich freilich zuſammen zu nehmen.“ 
Man ſieht, die volle, friſche Quelle der Produktivität war 
ihm noch immer nicht wieder erſchloſſen, und die Philoſophen 
ſtanden ihm ſogar über dem Dichten ſelbſt im Wege. Doch 
berichtet Schiller am 27. April an Körner: „Goethe hat in⸗ 
deſſen (ſeit der Wiederherſtellung) Vieles an ſeinem Fauſt 
gethan — der aber noch immer als eine unerſchöpfliche Arbeit 
vor ihm liegt; denn dem Plane nach iſt das, was gedruckt 
iſt, nur höchſtens der vierte Theil des Ganzen, und was ſeitdem 
fertig geworden iſt, beträgt noch nicht ſo viel als das Gedruckte.“ 
Aber daneben ging ganz im Stillen, freilich auch ſehr 
langſam, eine andere poetiſche Arbeit fort, von welcher Schiller 
nichts wußte. Es war die natürliche Tochter, deren 
Conception im November 1799 durch die Memoiren der 
Stephanie von Bourbon⸗-Conti in Goethe angeregt 
worden war.“) Den Plan hatte er in der erſten Hälfte des 
Decembers 1799 entworfen. Er ſuchte ſich darin ein Gefäß 


) S. Riemer's Mittheilungen II, 557. Demnach konnte nicht 
wohl, wie es in den Annalen heißt, „das ganz ausgeführte 
Schema ſchon ſeit einigen Jahren“ unter ſeinen Papieren ge⸗ 
legen haben. | 

Goethes Leben. IV. 6 


zu bereiten, worin er Alles, was er ſo manches Jahr über 
die franzöſtſche Revolution und deren Folgen gedacht, „mit 
geziemendem Ernſte“ niederzulegen hoffte. Es mag ihm ſchwer 
geworden ſein, dieſen Gegenſtand vor Schiller zu verheimlichen; 
aber ſein alter, durch Erfahrung geſtärkter Aberglaube, daß 
der, welcher einen Geiſtesſchatz heben wollte, nicht ſprechen 
dürfe, ließ ihn auch diesmal ſchweigen, ſelbſt auf die Gefahr, 
dem Freunde „untheilnehmend, glauben⸗ und thatlos“ zu er⸗ 
ſcheinen. Wir werden dem Werke ſpäter eine nähere Betrach⸗ 
tung widmen und bemerken hier nur noch, daß mit Abſchluß 
des Jahres 1801 der erſte Akt vollendet war. 

Mit dieſen beiden großen poetiſchen Aufgaben ſtritt wieder 
manches Andere um ſein Intereſſe, ſo daß er ſich wohl ein⸗ 
mal bei Schiller über ſeinen zerriſſenen Zuſtand beklagte, der 
ihm faſt alle Hoffnung und zugleich den Muth benehme. 
Bald waren es Theatergeſchäfte, was ihn von ſeiner poetiſchen 
Thätigkeit ableitete, wie die Proben des wiederholt gegebenen 
Tancred, bald die lebhafte Theilnahme an Schiller's Arbeiten, 
der jetzt mit der Jungfrau von Orleans beſchäftigt war, bald 
theoretiſche Verhandlungen mit Ritter, Schelling, Friedrich 

Schlegel und Andern; dann wieder ein intereſſanter Beſuch, 
wie der von Tieck und dem Maler Hartmann von Stutt⸗ 
gart. Längere Zeit ſann er auch über eine zu ſtellende philo⸗ 
ſophiſche Preisaufgabe, die er in einem Briefe an Schiller 
(vom 11. März) auf folgende Weiſe formulirt: „Eine ge⸗ 
drängte, lichtvolle Darſtellung des Beſtehenden im Menſchen, 
mit Entwickelung der Phänomen der Cultur aus demſelben, 
man betrachte ſie nun als ein Ganzes der Gegenwart, oder 
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der Succeſſion, oder als beides zugleich.“ Unſere Armuth an 
guten Luſtſpielen bewog Goethen, auch auf ein gutes Intri⸗ 
guenſtück einen Preis auszuſetzen. Dreizehn Concurrenzſtücke 
liefen ein, — „und nicht eines iſt davon zu brauchen,“ be⸗ 
richtete Schiller (am 5. Oktober) an Körner; „die meiſten 
ſind ganz unter der Kritik. So ſteht es jetzt um die drmate 
tiſche Kunſt in Deutſchland!“ ) 

Zu Abſchweifungen auf ſehr heterogene Gebiete ward 
Goethe durch den Beſitz ſeines Freigutes zu Roßla verleitet. 
Er begab ſich dorthin am 25. März und blieb, einen kurzen 
Zwiſchenaufenthalt in Weimar abgerechnet, bis in die erſten 
Maitage. Am 27. April ſchrieb er an Schiller: „Indem Sie 
in Weimar allerlei außerordentliche theatraliſche Ergötzlichkeiten 
(durch fremde Sänger und Ballettänzer) genießen, muß ich 
Rauf dem Lande verweilen und mich mit allerlei gerichtlichen 
Händeln (gegen den bisherigen Pachter des Gutes), Beſuchen 
in der Nachbarſchaft und ſonſtigen realiſtiſchen Späſſen unter⸗ 
halten.“ Er meinte indeß mit dem Aufenthalte dort zufrieden 
ſein zu können, da er ihm phyſtſch wohl bekomme und ſich 
ohnehin von ſeinem reconvalescirenden Zuſtande keine Wunder 
erwarten ließen. In einem Briefe vom 28. heißt es: „Ich 
habe dieſe Tage gerade das Gegentheil von Geſang und Tanz 
erlebt, indem ich mit der rohen Natur und über das ekelhaf⸗ 
teſte Mein und Dein im Streite lag. Heute bin ich meinen 
alten Pachter erſt los geworden, und nun gibt es ſo Manches 


) Goethe gedenkt dieſer Preisansſetzung fündig, erſt unter 
dem Jahre 1802 in den Annalen. 
6 * 
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zu beſorgen und zu bedenken, da der neue erſt Johannis ein⸗ 
zieht. Ich glaube daher kaum, daß ich Sonnabends kommen 
werde Ich habe der Verſuchung nicht widerſtehen können, 
mir einen Spaziergang hier anzulegen, da man vorher keinen 
Schritt im Trocknen thun konnte bei feuchtem Wetter, und 
keinen im Schatten bei Sonnenſchein. Nun hat mich das 
etwas weiter geführt als billig, und ich muß hier bleiben, 
bis die Anlage fertig iſt, weil ſie mir zuletzt noch verpfuſcht 
werden könnte.“ ) 

Der Aufenthalt auf dem Lande dauerte bis in den Mat 
hinein und war für ſeine Wiederherſtellung förderlich. „Mit 
meiner Geſundheit,“ ſchrieb er am 2. Juni an Knebel, „geht 
es leidlich, und ich habe die Zeit bisher ſo gut als möglich 
benutzt; in manchen Dingen geht es jetzt ſehr raſch, beſon⸗ 
ders in der Ausbildung der Ideen, die auf die Natur Bezug 
haben.“ Doch riethen ihm Aerzte und Freunde nach der grim⸗ 
migen Krankheit ein ſtärkendes Bad an, und Goethe ließ ſich 
um ſo leichter für Pyrmont beſtimmen, als er längſt ſchon 
ſich nach einem Aufenthalt in Göttingen geſehnt hatte. So 
reiſte er denn am 5. Juni, von ſeinem Sohne begleitet, aus 
Weimar ab. Zu Göttingen im Gaſthof zur Krone eingekehrt, 
ward er in der Abenddämmerung von Studirenden mit einem 
improviſirten, freudigen Lebehoch begrüßt, worauf ſogleich die 
bewegte Menge wieder auseinderſtob, weil dergleichen Beifalls⸗ 


) Ausführlicheres hierüber in Goethe's Annalen unter dem Jahre 
1801, einem der Jahrgänge, die er mit beſonderer Sorgfalt 
bearbeitet hat. 
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bezeugungen polizeiwidrig waren. Bei Blumenbach, der 
ihn nach gewohnter Weiſe herzlich empfing, ſah er unter an⸗ 
derm Neuen und Merkwürdigen den erſten Aerolithen; durch 
die Betrachtung ſeiner Schädelſammlung wurde manche alte 
Idee in ihm wieder aufgeregt. Dann bewunderte er die Reit⸗ 
bahn des berühmten Stallmeiſters Ayrer, und begab ſich 
von dort nach der Bibliothek zu einer vorläufigen, überſicht⸗ 
lichen Beſchauung. Hier zeigte ihm Heyne Köpfe Home⸗ 
riſcher Helden, von Tiſchbein in großem Maßſtabe ausgeführt. 
Goethe erkannte die Hand ſeines alten Freundes wieder und 
freute ſich feiner fortgeſetzten Bemühung durch das Studium 
der Antike ſich der Einſicht zu nähern, wie der bildende Künſtler 
mit dem Dichter zu wetteifern habe. Unter Blumenbachs Lei⸗ 
tung beſah er wiederholt die Muſeen und fand hier ihm noch 
unbekannte außereuropäiſche Muſterſtücke aus dem Steinreiche. 
Zum Beſuch des Heinberges, einer aus vielgeſtaltigen Ver⸗ 
ſteinerungen zuſammengeſetzten Höhe wurde er durch ſeinen 
Sohn Auguſt gedrängt, der ſchon ein großer Petrefactenlieb⸗ 
haber war. Und wie Goethe von jeher die Neigung hatte, 
beſonders auf Reiſen die Welt und das Leben von möglichſt 
vielen Seiten zu ergreifen, fo ließ er ſich vom Prof. O ſi an⸗ 
der ſogar in das neuerbaute Accouchirhaus führen und die 
Behandlung des Geſchäftes zeigen und erklären. 

Am 12. Juni brach er von Göttingen auf, mit dem 
Vorſatz, zur Nachcur dort länger zu verweilen, und ſchlug den 
Weg über Einbeck, durch das freundliche Leinethal, nach Pyr⸗ 
mont ein. Hier bezog er eine ſchöne, ruhig gegen das Ende 
des Orts gelegene Wohnung beim Brunnencaſſirer, wo durch 
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einen glücklichen Zufall auch Gries bach's aus Jena ſich ein⸗ 
gemiethet hatten und bald nachher eintrafen. Ueberhaupt bil⸗ 
dete ſich hier theils von Männern und Frauen, deren Be⸗ 
kanntſchaft er jetzt zuerſt machte, theils von ältern, geprüften 
Freunden und Freundinnen ein ſo angenehmer und intereſſanter 
Zirkel um ihn, daß er (in den Annalen) nicht leicht eine 
Badezeit unter beſſerer Geſellſchaft verlebt zu haben bekennt. 
Leider war aber ein ſtürmiſch regneriſches Wetter einer öftern 
Zuſammenkunft im Freien hinderlich, wo er dann zu Haufe f 
bisweilen die Ueberſetzung des Theophraſt vornahm oder feine g 
Farbenlehre weiter auszubilden ſuchte. An der Dunſthöhle in 
der Nähe des Ortes ſtellte er zur Unterhaltung ſeiner Geſell⸗ 
ſchaft Experimente mit Seifenblaſen an, die auf der dichtern 
Luftſchicht tanzten, mit flackernden Strohwiſchen, die eingetaucht 
augenblicklich verloſchen und ſich beim Herausziehen plötzlich 
wieder entzündeten u. dgl. mehrere. Er ließ ſich ſogar das 
geheimnißvolle Agens in Pyrmonter Flaſchen füllen und wie⸗ 
derholte die Verſuche im Kleinen zu Hauſe und ſpäter noch 
in Weimar. Wenn es das Wetter geſtattete, wurden kleine 
Excurſionen unternommen, z. B. nach Lüde, und hinter die⸗ 
ſem Orte auf den ſogenannten Kryſtallberg, wo bei hellem 
Sonnenſchein, zur größten Freude ſeines Sohnes, die Aecker 
von tauſend und aber tauſend kleinen Bergkryſtallen wieder⸗ 
ſchimmerten. Das anhaltende üble Wetter drängte die Ge⸗ 
ſellſchaft nicht ſelten ins Theater. Hier wandte er mehr dem 
Perſonal als den Stücken ſeine Aufmerkſamkeit zu. „Bei dem 
hieſigen Theater,“ berichtete er darüber an Schiller, „ſind 
mehrere Subjecte, die ein recht gutes Aeußere haben und per⸗ 
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fectibel erſcheinen. Die Geſellſchaft iſt im Ganzen eher gut 
als ſchlecht, doch bringt ſie eigentlich nichts Erfreuliches her⸗ 
vor, weil der Naturalismus, die Pfuſcherei, die falſche Rich⸗ 
tung der Individualitäten entweder zum Trocknen oder Mani⸗ 
rirten, und wie das Unheil alle heißen mag, hier ſo wie 
überall webt und wirkt und das Zuſammenbrennen des Gan⸗ 
zen verhindert.“ Eine lebhafte Apprehenſton erregte in ihm 
die Leidenſchaft des Spiels, die er wie eine böſe Schlange ſich 
durch die Badegeſellſchaft winden und bewegen ſah. Hier hörte 
er eine Gattin ängſtlich den Gemahl anflehen, nicht weiter zu 
ſpielen, dort ſah er einen jungen Mann, in finſterer Verzweif⸗ 
lung über feinen Verluſt, die Geliebte, die Braut vernachläſſigen. 
Auch war er Zeuge, wie ein Glücklicher die Bank ſprengte 
und ſich ſogleich in eine Poſtchaiſe warf, um den erbeuteten 
Schatz in Sicherheit zu bringen. 

Unterhaltungen und mannigfache Lectüre, auf Pyrmont's 
Geſchichte und Nachbarſchaft bezüglich, erregten in ihm die 
Idee zu einer Art von Roman, der die lebhafte Wanderſchaft 
aus allen Welttheilen nach Pyrmont im Jahre 1582 darſtellen 
ſollte. Er entwarf nach ſeiner Weiſe ſogleich ein Schema 
dazu, welches ihm wohl beim Niederſchreiben der in den An⸗ 
nalen gegebenen Skizze“) vorgelegen hat. Nach dieſer zu 
urtheilen, würde das Werk mehr Beſchreibung und Reflexion 
als Erzählung enthalten und vielleicht zu ſehr der Grundlage 
einer anziehenden und ſpannenden Handlung entbehrt haben. 
Der Gedanke beſchäftigte ihn die ganze Zeit feines Aufent- 


) S. Goethe's W. Bd. 27, S. 89 ff. 
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halts in Pyrmont und auf der Rückreiſe. Weil aber Vieles 
durchzuſtudiren war, um das Werk gehaltvoll und lehrreich 
zu machen, und die Verarbeitung des zerſplitterten Stoffes 


viel Zeit und Kraft verlangt haben würde, ſo gerieth es 


bald, und um ſo eher ins Stocken, als er den zweiten Auf⸗ 
enthalt in Göttingen zum Studium der Geſchichte der Farben⸗ 
lehre beſtimmt hatte. 

Die letzten Tage in Pyrmont brachte er in unerfreulicher 
Stimmung zu; ja er ſchrieb an Meyer, er habe ſich in ſeinem 
Leben nicht leicht mißmuthiger gefühlt, als damals. Das an⸗ 
regende Bad, nach der hochentzündlichen Krankheit, hatte ihn 
ſo reizbar gemacht, daß er Nachts vor heftiger Blutwallung 
nicht ſchlafen konnte, und bei Tage durch das Gleichgültigſte 
in einen excentriſchen Zuſtand verſetzt ward. Am 9. Juli kam 
der Herzog Karl Auguſt an. „Er iſt im Falle aller Ankom⸗ 
menden,“ ſchrieb Goethe über ihn am 12. an Schiller; „er 
hofft und amüſirt ſich; ich hingegen, als ein Abgehender, finde 
ſehr mäßigen Gewinn, und die Weile will alle Tage länger 
werden. Ich ſehe daher mit Sehnſucht meiner Erlöſung ent⸗ 
gegen.“ Sie erfolgte am 17. Juli. 

Die Bewegung und Zerſtreuung der Reiſe, und vielleicht 
auch die von dem Arzt verſprochene Nachwirkung des Brun⸗ 
nens ließen ihn zu Göttingen in beſſerer Stimmung anlangen. 
Seinem Vorſatz gemäß brachte er hier einen großen Theil des 
Tages auf der Bibliothek zu und arbeitete Vieles zur Ge⸗ 
ſchichte der Farbenlehre zuſammen. „Wenn man eine Zeit 
lang hier bliebe,“ ſchrieb er an Meyer, „ſo würde die hiſto⸗ 
riſche Behandlung der Wiſſenſchaften für uns, wie für ſo viele 
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Andere, reizend werden.“ Er meinte aber, wenn man nach 
allen Seiten hin ſo bequem erfahren könne, was geſchehen ſei, 
ſo könne man leicht darüber vergeſſen, was geſchehen ſolle. 
Es wäre nur zu wünſchen geweſen, daß er das in der Far⸗ 
benlehre bereits Geleiſtete vollſtändiger erfahren und gewür⸗ 
digt hätte; wie manche ſchöne Stunde wäre dadurch für ſeine 
poetiſche Thätigkeit ausgewonnen worden! Die Profeſſoren 
Sartorius und Hugo baten ihn um einen Vortrag über 
ſeine Farbenlehre, und er gab ihrem Antrage „zu eigener Faſ⸗ 
ſung und Uebung“ nach. Der Verſuch ſchlug nicht zur Be⸗ 
friedigung aus; allein, weit entfernt, den Grund in der Sache 
zu finden, ſuchte er ihn nur in „ſeiner noch nicht vollſtändigen 
Beherrſchung des Gegenſtandes.“ 

Kam er aus der Bibliothek zurück, ſo wurden die übri⸗ 
gen Tagesſtunden in heiterer Geſelligkeit verlebt. Von allen 
Seiten wetteiferte man, den gefeierten Dichter durch Mittags⸗ 
und Abendtafeln, Spaziergänge und Landfahrten zu erheitern. 
Dazwiſchen fehlte es nicht an mannigfaltiger Belehrung. Blu⸗ 
menbach gob ihm eine Menge neuer Kenntniſſe und Auf⸗ 
ſchlüſſe, und ſuchte zugleich die Sammler⸗Leidenſchaft ſeines 
Sohnes zu befriedigen. Prof. Hoffmann machte ihn mit 
den kryptogamiſchen Gewächſen näher bekannt und füllte da⸗ 
durch eine ſtarke Lücke in ſeinem botaniſchen Wiſſen aus. Prof. 
Seyffer zeigte ihm die Inſtrumente der Sternwarte mit Ge⸗ 
fälligkeit umſtändlich vor. Indem er ſo die Tage nützlich und 
angenehm verbrachte, zeigten ſich bei Nachtzeit doch noch einige 
Reſte der krankhaften Pyrmonter Reizbarkeit. Ganz unglücklich 
machte ihn die Tochter ſeines Hauswirthes, indem ſie ſich bis 
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Mitternacht unermüdlich in einem und demſelben cadenzartigen 


Gange übte, der zuletzt mit einem Triller gekrönt wurde. Dazu 


kam eine bellende Hundeſchaar, nach der manches Ammonshorn 


des Heinberges hinausflog; und was das Maß feiner Ver⸗ 


zweiflung voll machte, war der ungeheure Ton des Nacht- 
wächterhorns, der, wie zwiſchen die Bettvorhänge herein, ihm 
ans Ohr ſchallte. Er trat wegen des Letztern mit der Polizei 
in Unterhandlung, welche denn auch, dem berühmten Gaſt zu 
Gefallen, erſt eins, dann mehrere der Hörner zum Schwei⸗ 
gen brachte. 

Dankbar für Genuß und Belehrung ſchied Goethe am 
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14. Auguſt von Göttingen, beſuchte die Baſaltbrüche von | 
Dransfeld, beftieg den hohen Hagen, wo das ſchönſte Wetter 


die weite Umſicht begünſtigte, und reiſte über Hannöveriſch⸗ 
Münden nach Caſſel. Hier traf er die Seinigen und Freund 


Meyer an. Von dem wackern Nahl geleitet, gingen ſie nach 


Wilhelmshöhe, betrachteten die herrlichen Gemälde der Bilder- 
galerie und des Schloſſes, durchwandelten das Muſeum und 
beſuchten das Theater. Dann ging die Reiſe über Hohen⸗ 
eichen, Kreuzburg und Eiſenach nach Gotha. Dort nahm ihn 
der längſtbefreundete Prinz Au guſt in feinem. angenehmen 
Sommerhauſe wirthlich auf und hielt die ganze Zeit ſeines 
Aufenthaltes eine eng geſchloſſene Tafel. Goethe's dießjährigen 
Geburtstag feierte er durch ein ſtattliches Mahl, zu deſſen Nach- 
tiſch der Haushofmeiſter, an der Spitze der ſämmtlichen prinz⸗ 
lichen Livrée, eine mächtige, von bunten Wachsſtöcken flam⸗ 
mende Torte auftrug. In heiterer Stimmung trafen die Rei⸗ 
ſenden am 30. Auguſt wieder in Weimar ein. 
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Drittes Capitel. 


Zwiſchenbetrachtung. Ausſtellung. Theatraliſche Beſtrebungen. Kränz- 
chen. Geſellſchaftslieder. Vereiteltes Schillerfeſt. Zelter's Beſuch. 
Einige Lieder. Vorſpiel: „Was wir bringen.“ Ausflug nach Halle. 
Aufenthalt in Jena. Kunſtausſtellung. Verluſt eines Kindes. 
Münzenſammlung. Cellini beendigt. Chladni zu Beſuch. Die natür⸗ 
liche Tochter aufgeführt. Excerpiren ſeiner Aufſätze über die Farben⸗ 
lehre. Abermaliger Beſuch Zelter's. Lieder. Umarbeitung des Goͤtz. 
Dramatiſche Didaskalien. Sorge für die Jenaer Literaturzeitung. 
75 Herder's Tod. | 


Goethe war auf dem Ausfluge nach Göttingen und Pyr⸗ 
mont wieder in Gefahr geweſen, wie auf der letzten Schweizer⸗ 
reiſe eine Maſſe von Anſchauungen und Eindrücken auf ſich 
zu laden, deren Ueberfülle nachher feine Productivität hemmen 
mußte. Er hatte es wirklich abermals darauf abgeſehen, Ac⸗ 
tenfascikel anzulegen und das Mannigfachſte zu Protokoll zu 
nehmen. Glücklicher Weiſe hinderte ihn daran zweierlei: der 
Reſt ſeiner Schwäche von der Krankheit her und die Geſell⸗ 
ſchaft ſeines Sohnes. Er ſelbſt war freilich damit nicht ſehr 
zufrieden und klagte in einem Briefe aus Göttingen an Schiller: 
„Leider ſcheinen meine Acten auf dieſer Reiſe nicht fo anzu⸗ 
ſchwellen, wie auf der letzten nach der Schweiz; damals war 
ich in dem Falle, meine Kräfte an der Welt zu verſuchen, jetzt 
will ich zufrieden ſein, wenn ich ſie an ihr wieder herſtelle. 
Mein Reiſegefährte Auguſt iſt auch Schuld an meinem mindern 
Fleiße, indem er mich zerſtreut und manche Betrachtung ab⸗ 
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leitet. Doch iſt er ſehr glücklich; er gewinnt in manchem 
Sinne und auch mein Verhältniß gegen die Menſchen wird 
durch ihn gelinder und heiterer, als es vielleicht außerdem 
hätte ſein können.“ } 

So kehrte er denn diesmal nicht belaftet und ermüdet, 
ſondern erfriſcht und gekräftigt zurück und wir irren wohl nicht, 
wenn wir in der erfreulichern und fruchtbarern Periode, die 
jetzt nach beinahe vierjährigem Stocken feiner tiefern produk⸗ 
tiven Kraft wieder anhebt, eine Nachwirkung der Reiſe finden. 
Mitten unter der Fülle von Anregungen, durch welche er ſich 
diesmal nur leichter hatte berühren laſſen, war in ihm der 
heilſame Entſchluß gereift, „ſich zu beſchränken, nur das Nächſte 
und Nothwendigſte zu thun.“ Und was ſeinen Hang zum 
Theoretiſtren betraf, fo war auch mit dieſem eine Veränderung 
vorgegangen. Er wollte in Zukunft „immer weniger für An⸗ 
dere theoretiſtren,“ wie er aus Pyrmont an Schiller ſchrieb. 
„Die Menſchen,“ ſetzte er hinzu, „ſcherzen und bangen ſich an 
den Lebensräthſeln herum; wenige kümmern ſich um die auf⸗ 
löſenden Worte. Da ſie nun ſämmtlich ſehr recht daran thun, 
ſo muß man ſie nicht irre machen.“ Freilich trafen nach der 
Rückkehr noch andere günſtige Umſtände zuſammen, auf deren 
Rechnung zum Theil Goethe's reichere Productivität in der 
nächſten Zeit zu ſchreiben iſt. Zu dieſen gehören die Grün⸗ 
dung eines geſellſchaftlichen Kränzchens, deren Mittelpunkte 
Goethe und Schiller waren, und die damit in Zuſammenhang 
ſtehende engere Verbindung mit Zelter. Beide Umſtände ver⸗ 
einigt führten Goethe einmal wieder auf das Feld der Lyrik 
zurück, das er einige Jahre hindurch unbebaut gelaſſen hatte. 
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Daneben gingen feine Beſtrebungen im dramatiſchen Gebiete 
fort, während das Epos durchaus in den Hintergrund trat. 
So können wir alſo die nächſte Periode als eine lyriſch⸗ 
dramatiſche bezeichnen. 

Der Leſer erwarte indeß weder eine ſo reiche und glän⸗ 
zende Blüthenfülle lyriſcher Poeſien, wie ſie das Zuſammen⸗ 
wirken mit Schiller in den drei erſten Jahren hervorrief, noch 
ſo lebensfriſche Dramen, wie Goethe ſie auf dem Höhenpunkte 
ſeiner poetiſchen Kraft geſchaffen hatte. Er ſtand jetzt in ſeinem 
dreiundfünfzigſten Jahre, und in dem fünfzigſten hatte er ſchon 
jenen Höhepunkt hinter ſich liegen. Was er von nun an als 
Dichter leiſtete, iſt zwar großentheils noch bedeutend, und das 
Meiſte läßt, wenn es auch im Ganzen nicht den Eindruck eines 
aus der Fülle ſprudelnder Dichterkraft hervorgegangenen Kunſt⸗ 
werkes macht, doch von der einen oder andern Seite den Meiſter 
erſten Ranges erkennen; allein beſtimmte Zeichen deuten doch 
auf ein Sinken hin. Zu kleinern und größern Dichtungen 
entlehnt er von jetzt an häufiger den Stoff von außen her 
und begnügt ſich bisweilen ſelbſt mit einem geringern Grade 
der Umbildung, oder er verwendet ſeine Kraft an eigene ältere 
Productionen und ſucht ihnen eine ſeinen jetzigen Anforderungen 
entſprechende Geſtalt zu geben, (wie dem Götz), und wo er 
den Stoff aus der Gegenwart nimmt, da behandelt er ihn, 
ein tieferes pathologiſches Intereſſe vermeidend, mehr ſpielend 
oder rückt ihn durch Betrachtung in eine weitere Ferne. Dann 
äußert ſich mehr und mehr ein Hang, in dem Einzelnen eine 
allgemeinere Bedeutſamkeit zu erblicken und dieſe Bedeutung 
hervorzukehren, kurz die Neigung, die Gegenſtände in der Poefte 
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ſymboliſch zu behandeln. Ferner legt er auf die allgemeinere 
Kunſtform der Gedichte, die dem Bereich des Verſtandes an— 
gehört, einen überwiegenden Accent und läßt dafür im De⸗ 
tail, wo Gefühl und Geſchmack energiſcher zu wirken haben, 
in Ausdruck, Rhythmus und Reim oft Leben, Wärme, Run⸗ 
dung und beſonders Klarheit vermiſſen. Die Sprache entbehrt 
manchmal zu ſehr des Colorits und iſt nüchtern und gewöhn⸗ 
lich; in andern Productionen dagegen, wo der Ausdruck ſich 
hebt, herrſcht ein foreirter Schwung oder ein vornehmes Pa⸗ 
thos. An die Stelle der früheren Lieblichkeit und Wärme tritt 
häufig Zierlichkeit und Galanterie, und mehr und mehr ver⸗ 
drängt etwas Geſuchtes und Manirirtes die ehemalige natür⸗ 
liche Anmuth und Leichtigkeit in Wort und Wendung. 

Wenn dieſe Erſcheinungen den denkenden Beobachter des 
Menſchengeiſtes überhaupt nicht befremden können, ſo erklären 
ſie ſich bei Goethe insbeſondere auch durch urſprüngliche An⸗ 
lagen und ſein bisheriges Leben. Die vom Vater ererbten 
Charakterzüge, die ſogar in den frühern Jahren nicht wirkungs⸗ 
los waren und wenigſtens zur Mäßigung ſeines Jugendfeuers 
beitrugen, das bedächtige, beſonnene Weſen, die Förmlichkeit, 
die Ordnungsliebe und Oekonomie, das Zurathhalten und ſtille 
Ausbilden des Beſitzes, das Behagen an demſelben, ferner die 
von der Mutter überkommene Scheu vor allen heftigen Ein⸗ 
drücken, die ruhige Beſchaulichkeit, der humoriſtiſche Gleich⸗ 
muth, womit auch dieſe in ſpätern Jahren das Leben anſah — 
Alles dieſes trat in Goethe bei herannahendem Alter ſtärker 
und ſtärker hervor. Und daß ein Mann, der ein halbes Jahr⸗ 
hundert lang ſo intenſiv gelebt, ſpäterhin nicht über ein reicheres 
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Capital von Kräften zu gebieten hatte, darf uns nicht ſowohl 
Wunder nehmen, als vielmehr, daß ihm noch ein ſo großer 
Fond zu Gebote ſtand. Denn unſtreitig würde das, was er 
weiterhin geleiſtet, das ganze Leben eines andern, ſelbſt bedeu⸗ 
tenden Mannes würdig ausfüllen. 

Knüpfen wir, nach dieſer Zwiſchenbetrachtung, wieder 
bei der Zeit an, wo er von der Reiſe zurückkehrte, ſo finden 
wir ihn ſogleich durch ein äußeres Geſchäft, die Ausſtellung 
der eingeſandten Concurrenzſtücke, lebhaft in Anſpruch genom⸗ 
men. Obwohl er diesmal Entrée bezahlen ließ, um den Er⸗ 
trag zum Preiſe zu ſchlagen, ſo fehlte es doch nicht an zahl⸗ 
reichem Beſuch von Nachbarn und Fremden. Nach geſchloſſener 
Ausſtellung erhielt Nahl aus Caſſel die Hälfte des Preiſes 
wegen Achill auf Skyros, und Hoffmann aus Köln die 
andere Hälfte wegen Achill's Kampf mit den Flüſſen. 
Außerdem wurden beide Zeichnungen honorirt und zur Zim⸗ 
merverzierung des in Bau begriffenen Schloſſes aufbewahrt. 

Dann forderte das Theater wieder Goethe's Aufmerkſam⸗ 
keit, zumal da gegen den 20. September ein bedeutender Gaſt, 
Madame Unzelmann, erſchien, die, in acht wichtigen Rollen 
auftretend, dem Weimarer Bühnenperſonal eine neue Anregung 
gab. Schiller urtheilt in einem Briefe an Körner (vom 
23. September) über ihre Darſtellung der Maria Stuart: 
„Sie ſpielt dieſe Rolle mit Zartheit und großem Verſtand, 
ihre Declamation iſt ſchön und ſinnvoll; aber man möchte ihr 
noch etwas mehr Schwung und einen mehr tragiſchen Styl 
wünſchen. Das Vorurtheil des beliebten Natürlichen beherrſcht 
ſie noch zu ſehr; ihr Vortrag nähert ſich dem Converſations⸗ 
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ton und Alles wurde mir zu wirklich in ihrem Munde. Da, 
wo die Natur graziös und edel iſt, wie bei Madame Unzel⸗ 
mann, mag man ſich's gern gefallen laſſen.“ 

In dieſer Abneigung gegen das Natürlichkeitsprineip, die 
Goethe mit ſeinem Freunde theilte, begannen jetzt beide, und 
beſonders unſer Dichter, auf theatraliſchem Gebiet über die 
rechte Gränze hinauszugehen. Daß er am 24. Oktober, als 
dem Jahrestage des erſten Maskenſpiels Paläophron und Neo⸗ 
terpe die Brüder, nach Terenz von Einſiedel bearbeitet, 
gleichfalls in Masken aufführen ließ, wollen wir nicht tadeln; 
„es wurde ſo,“ wie Goethe ſelbſt in den Annalen ſagt, „eine 
neue Folge theatraliſcher Eigenheiten eingeleitet, die eine Zeit 
lang gelten, Mannigfaltigkeit in die Vorſtellungen bringen, 
und zu Ausbildung gewiſſer Fertigkeiten Anlaß geben ſollten.“ 
Allein ſchon das ſcheint uns ein wunderliches Beginnen, daß 
man durch die Aufführung älterer franzöſiſcher Trauerſpiele, 
wie Mahomet und Tankred, Schauſpieler und Publikum für 
die höhere Tragödie heranzubilden ſuchte; denn wie ſoll die 
falſche Nachahmung des Edlen und Hohen im Stande ſein, 
Neigung und Achtung für daſſelbe einzuflößen? Noch weniger 
aber dürfte es Billigung verdienen, daß Goethe gleich zu An⸗ 
fange des nächſten Jahres (4. Januar 1802) den Jon von 
A. W. Schlegel und ſpäter gar den Alarkos von Friedr. 
Schlegel auf die Bühne brachte. Mit dem erſtern, wodurch 
er eine Annäherung an das griechiſche Trauerſpiel bezweckte, 
wie durch die Brüder an das römiſche, glückte es noch ziemlich. 
Der ſinnliche Theil des Stückes unterſtützte ſeine Wirkung; 
die ſechs Perſonen: ein blühender Knabe, ein Gott als Jüng⸗ 
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ling, ein ſtattlicher König, eine Königin, ein würdiger Greis, 
eine Prieſterin, ſtellten eine große Mannigfaltigkeit dar; für 
bedeutende Coſtüme, für zweckmäßige Ausſchmückung der Bühne 
war geſorgt; die Geſtalt der beiden ältern Männer hatte man 
durch Masken ins Tragiſche geſteigert; es fehlte nicht an wech⸗ 
ſelnden gefälligen Gruppen, und die Hauptſituationen gaben 
Anlaß zu bewegten Tableaur. Dennoch gab ſich am Vor⸗ 
ſtellungsabend eine Oppoſition kund. In den Zwiſchenakten 
flüſterte man von allerlei Tadelnswürdigem, und Böttiger 
wollte einen ſowohl gegen die Intendanz als den Autor ge⸗ 
richteten ſatyriſchen Aufſatz *) in das bei Bertuch herauskom⸗ 
mende Journal für Lurus und Mode einrücken laſſen. Aber 
— der ſchon gedruckte Bogen durfte nicht ausgegeben werden. 
„Es war noch nicht Grundſatz,“ ſagt Goethe ſelbſt, „daß in 
demſelbigen Staat, in derſelbigen Stadt es irgend einem Glied 
erlaubt ſei, das zu zerſtören, was andere kurz vorher aufge⸗ 
baut hatten.“ Wie wenn Goethe's Bauten, bemerkt Hoff⸗ 
meiſter hierzu in ſeinem Leben Schiller's, ſo ſchlecht begründet 
geweſen wären, daß eine ſolche Abhandlung ſie hätte um⸗ 
ſtürzen können! Es wäre wohl geziemender geweſen, dem ab⸗ 
weichenden Urtheil das freie Wort zu gönnen, als ſich in 
Geſchmacksſachen ein Monopol erzwingen zu wollen; und 
Goethe handelte mit ſich ſelbſt im Widerſpruch, wenn er dem 
äſthetiſchen Urtheil, welches durch die Aufführung der ver⸗ 
ſchiedenartigſten Stücke aus allen Zeiten, Ländern und Gat⸗ 
tungen erſt frei werden ſollte, durch dieſes Machtwort 
wieder Feſſeln anlegte. 


) S. Boöͤttiger's literariſche Zuſtände und u ia „ F. (. 
Goethe's Leben. IV. 
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In der eben angedeuteten Abſicht wurde auch Gozzi's 
Turandot, von Schiller frei bearbeitet, am 30. Januar auf 
die Bühne gebracht; aber gleichfalls ohne den erwarteten Bei⸗ 
fall. Das Publikum fand ſich nach der Jungfrau von Orleans 
bei dieſem gemiſchten Genre getäuſcht und äußerte Langeweile. 
Eine zweite Vorſtellung gelang zwar etwas beſſer. Indeß 
glaubte Goethe doch durch eine Abhandlung das Publikum 
auf den rechten Standpunkt zur Beurtheilung der Leiſtungen 
des Theaters heben zu müſſen und ſchrieb den Aufſatz „Wei⸗ 
mariſches Theater“ ) für Bertuch's Journal. „Es iſt 
ein Wurf,“ berichtete er darüber am 19. Februar an Schiller, 
„den ich ſo hinthue; man muß ſehen, was ſich weiter daran 
und daraus bilden läßt.“ 

Jetzt wurde nun auch die Iphigenia, über deren Ein⸗ 
richtung für die Bühne die beiden Dichter ſchon vor drei 
Jahren verhandelt hatten, ernſtlicher ins Auge gefaßt. Schle⸗ 
gel's Jon hatte ihr nunmehr die Wege geebnet. „Hiebei 
kommt die Abſchrift des gräciſirenden Schauſpiels,“ ſchrieb 
Goethe am 19. Januar an Schiller. „Ich bin neugierig, was 
Sie ihm abgewinnen werden. Ich habe hie und da hinein⸗ 
geſehen; es iſt ganz verteufelt human. Geht es halbweg, ſo 
wollen wir's verſuchen, denn wir haben doch ſchon öfters ge— 
ſehen, daß die Wirkungen eines ſolchen Wageſtücks inealcu⸗ 
label ſind.“ Schiller meinte, „das Humane darin“ werde die 
Probe beſonders gut aushalten, und davon rathe er nichts 
wegzunehmen. Ueberhaupt fand er bei näherer Betrachtung 


) S. Goethe's W. B. 35, 339. 
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weniger an dem Stücke zu verändern, als er erwartet hatte, 
indem das, was den Gang zu ſehr verzögern könnte, weniger 
in einzelnen Stellen, als in der reflectirenden Haltung des 
Ganzen liege. Nur glaubte er die ſittlichen Sprüche und 
Wechſelreden einſchränken zu müſſen, da überhaupt in der 
Handlung ſelbſt ſchon zu viel „moraliſche Caſuiſtik“ herrſche, 
und rieth jedenfalls die Oreſtiſchen Scenen zu kürzen, worin 
er „eine zu lange und einförmige Qual ohne Gegenſtand“ 
ſah. *) Allein es war Goethe'n unmöglich, irgend etwas 
daran zu thun, und ſo nahm Schiller die Veränderungen ganz 
nach eigenem Ermeſſen vor. Am 15. Mai ward das ziemlich 
verkürzte Stück mit Beifall gegeben und erhielt ſich auf dem 
Repertoire. 

Um ſo unglücklicher war Goethe mit dem Schlegel ſchen 
Alarkos. Schiller warnte vor der Aufführung. „Leider iſt 
es,“ ſchrieb er am 8. Mai, „ein ſo ſeltſames Amalgam des 
Antiken und Neueſtmodernen, daß es weder die Gunſt noch 
den Reſpekt wird erlangen können. Ich will zufrieden ſein, 
wenn wir nur nicht eine totale Niederlage damit erleiden, die 
ich faſt fürchte. ... Einen Schritt zum Ziele werden wir 
durch dieſe Vorſtellung nicht thun, oder ich müßte mich ganz 
betrügen.“ Goethe antwortete: „Ueber den Alarkos bin ich 
völlig Ihrer Meinung; allein mich dünkt, wir müſſen Alles 
wagen, weil am Gelingen oder Nichtgelingen nach Außen gar 
nichts liegt. Was wir dabei gewinnen, ſcheint mir haupt⸗ 
ſächlich das zu ſein, daß wir dieſe äußerſt obligaten Sylben⸗ 


) Vergl. Thl. III, S. 49. f. „Ohne Furien kein Oreſt.“ 
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maße ſprechen laſſen und ſprechen hören. () Uebrigens kann 
man auf das ſtoffartige Intereſſe doch auch etwas rechnen.“ 
Allein das Publikum fühlte, daß es zu Experimenten miß⸗ 
braucht werde und ſprach bei der Vorſtellung am 29. Mai 
unverholen ſeinen Unwillen aus. „Mit dem Alarkos,“ be⸗ 
richtete Schiller an Körner, „hat ſich Goethe compromittirt; 
es iſt ſeine Krankheit ſich der Schlegels anzunehmen, über die 
er doch ſelbſt bitterlich ſchimpft und ſchmält.“ Vielleicht aber 
waltete bei Goethe auch eine geheime Intention ob, von der 
Schiller nichts wiſſen konnte. Denn mitten unter den thea⸗ 
traliſchen Geſchäften hegte und pflegte er im Stillen ſeinen 
„Liebling Eugenie“ fort, und um dieſer Produktion willen 
mochte ihm auch viel daran liegen, in dem Publikum den 
Sinn für den höheren und vornehmeren tragiſchen Kothurn 
rege zu erhalten. 

Die Oppoſition gegen Goethe's theatraliſche Beſtrebungen 
war um ſo bedeutender, als ſie einem gewandten Führer in 
Kotzebue gefunden hatte, der vor Kurzem, nach der Ermor⸗ 
dung des Kaiſers Paul, aus Liefland nach Weimar, ſeiner 
Geburtsſtadt, zurückgekehrt war. Um aber ſeine Mißſtimmung 
gegen unſern Dichter zu verſtehen, müſſen wir auf das bereits 
erwähnte Kränzchen zurückkommen, wodurch Goethe, wie 
Schiller, zu neuen lyriſchen Produktionen angeregt wurde. 
Schon ſeit dem Anfange Novembers 1801 hielt ein auserleſener 
Kreis harmonirender Männer und Frauen alle vierzehn Tage 
in Goethe's Haufe am Frauenthor eine Abendzuſammenkunft, *) 


*) S. Schiller's Briefwechfel mit Körner, IV, 247. f. 


„ohne ſpekulative Zwecke,“ wie er in den Annalen ſagt, 
„bloß an ſeinem und Schiller's Umgange und ſonſtigen Lei⸗ 
ſtungen ſich erfreuend.“ Falk berichtet uns, dieſer Zirkel habe 
außer den beiden Dichtern und Meyer faſt nur weibliche Mit⸗ 
glieder gezählt, und er bezeichnet darunter namentlich Frau von 
Schiller, von Wolzogen, Amalie von Imhoff und die Gräfin 
von E. (Einſtedel). Allein ſchon aus dem Stiftungsliede erhellt, 
daß wenigſtens ſieben Herren zu dem Kreiſe gehörten, und nach 
einem Briefe Schiller's an Körner wurden auch „der Herzog 
und die fürſtlichen Kinder“ eingeladen, durch welche man ſich 
aber weder im Singen noch Poculiren ſtören ließ. „Aus den 
Elementen der Zuſammenſetzung,“ ſagt Falk weiter, „kann 
man abnehmen, daß die zarte Anmuth weiblicher Sitte eben 
ſo ſehr, als Vorzüge des Geiſtes, das eigentliche Weſen dieſes 
feinen geſelligen Vereins ausmachten. Dazu kam, daß die 
Damen die größere Anzahl bildeten, daß auch das Roman⸗ 
tiſche in den Statuten, denen man ſich unterwarf, auf alle 
Weiſe vorwaltete. Demzufolge mußte ſich jeder Ritter eine 
der anweſenden Damen zum Fräulein erwählen, deren Dienſte 
er ſich ausſchließlich widmete. Goethe'n hatte gegenſeitiges 
Wohlwollen die eben ſo liebenswürdige, als ſchöne und geiſt⸗ 
reiche Gräfin von E. zugeführt. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
da die Ritter und Sänger der Wartburg gleichſam auf's 
Neue in dieſem Zirkel an der Ilm auflebten, daß auch Jeder 
die Vorzüge ſeiner Dame beſingen mußte, was Goethe'n be⸗ 
ſonders nicht ſchwer fallen konnte.“ Er bekennt auch ſelbſt, 
daß er „manche durch Naivetät vorzüglich anſprechende Lieder 
dieſer Vereinigung verdanke, wo Neigung ohne Leidenſchaft, 
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Wetteifer ohne Neid, Geſchmack ohne Anmaßung, Gefälligkeit 
ohne Ziererei, und zu all dem Natürlichkeit ohne Rohheit 
wechſelſeitig in einander wirkten.“ 

Dieſe Lieder, die von Körner und Zelter componirt wur⸗ 
den, ſtellte der Dichter mit einigen andern, ſpäter entſtandenen 
und zum Theil in dieſen Kreis nicht recht paſſenden, zu einem 
Liederſtrauße zuſammen, und veröffentlichte ſie zuerſt unter dem 
Titel „Der Geſelligkeit gewidmete Lieder, ein Ta⸗ 
ſchenbuch auf das Jahr 1804, herausgegeben von 
Goethe und Wieland.“ In dem Stiftungsliede „konn⸗ 
ten ſich die Glieder der Geſellſchaft,“ wie Goethe verſichert, 
„als unter leichte Masken verhüllt, gar wohl erkennen.“ 
Deſto ſchwerer wird es für uns, die Perſonen zu errathen; 
das Gedicht gehört zu denen, die nur der Dichter ſelbſt durch 
einen Commentar dem Leſer hätte vollkommen genießbar 
machen können; und damit iſt freilich ein Tadel ausgeſprochen. 
Das Lied zum neuen Jahre (1. Jan. 1802) zeigt ſtellen⸗ 
weiſe ſchon eine Wendung des Gedankens und der Sprache, 
die an den manirirten Styl ſpäterer Poeſtien erinnert, was 
vielleicht zum Theil der Schwierigkeit der gewählten metriſchen 
Form, der Gedrängtheit der Reime bei daktyliſchem Rhythmus 
zuzuſchreiben iſt. Dagegen gehört die Generalbeichte, 
worin das Weltkind Goethe mit offener Keckheit aller trüb⸗ 
ſeligen Frömmelei entgegentritt, auch in ſprachlicher Behand⸗ 
lung zu ſeinen muſterhafteſten und abgerundetſten kleinen Pro⸗ 
duktionen. Das Tiſchlied („Mich ergreift, ich weiß nicht 
wie“) wurde zum 22. Februar gedichtet, wo der Erbprinz, 
im Begriff nach Paris zu reiſen, zum letzten Mal an dem 
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Kränzchen Theil nahm. Schiller feierte den Abend durch fein 


Gedicht: „Dem Erbprinzen von Weimar, als er nach Paris 
reiſ'te“. Bei Vergleichung der zwei Lieder tritt uns die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Charakters beider Dichter recht lebhaft ent⸗ 
gegen. Schiller's Gedicht iſt ernſt, herzlich, von vaterländi⸗ 
ſcher und ſittlicher Geſinnung durchſtrömt. „Er warf,“ wie 
Hoffmeiſter treffend ſagt, „den Ernſt der Weisheit, ein welt⸗ 
umfaſſendes Gemüth in die Schale der geſellſchaftlichen Un⸗ 
terhaltung, und ernſt, wie dieſe, waren auch feine Geſell⸗ 
ſchaftslieder.“ Goethe trifft meiſterhaft den Ton geſteigerter 
geſelliger Fröhlichkeit. In der Regel wählte er für das Ge⸗ 
ſellſchaftslied leichtere Sujets, anmuthige und gefällige Stoffe, 
wogegen Schiller ſich zu den erhabenſten und großartigſten 
Gegenſtänden hingezogen fühlte, und z. B. den Mitgliedern 
des Kränzchens in den „vier Weltaltern“ umfaſſende weltge⸗ 
ſchichtliche Gemälde aufrollte, oder in dem „Siegesfeſt“, nach 
ſeinem eigenen Ausdruck, in das volle Aehrenfeld der Ilias 
hineinſiel und daraus heimtrug, was er konnte. Ausnahms⸗ 
weiſe hat auch Goethe in einem vielleicht ebenfalls für das 
Kränzchen beſtimmten Liede, der Weltſeele, nach einem der 
erhabenſten Stoffe gegriffen. Er ſtimmt hier in begeiſterten 
Tönen den Hymnus der Kosmogonie an. Das Gedicht ſtellt 
das Univerſalleben der Natur dar, wie es aus dem gemein⸗ 
ſamen Urquelle, der Gottheit, nach allen Richtungen fi er- 
gießt; und fo möchte wohl die ältere Ueberſchrift „Welt- 
ſchöpfung“ als die bezeichnendere anzuſehen fein. Goethe ver⸗ 
änderte ſie, wahrſcheinlich um den Irrthum zu verhüten, als 
ſei hierbei an eine erſte, eine einmalige Weltſchöpfung zu 
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denken, während dieſer Prozeß der Weltbeſeelung in Wahrheit 
als ein continuirlicher zu betrachten tft. *) 

Das liebliche Gedicht „Schäfers Klagelied“ ſoll, wie 
Falk erzählt, gleichfalls feine Entſtehung jenem Abendzirkel 
verdanken. „Doch ſtreiten ſich,“ fügt er hinzu, „wie einſt 
die ſieben Städte um Homer, noch Weimar und Jena um 
dieſes Lied.“ So viel iſt nämlich gewiß, daß Goethe die an⸗ 
muthige Kleinigkeit eines Abends in jenen Zirkel brachte und 
ſie, als ein treuer Ritter, ſeiner Dame, der Gräfin von E., 
zu Füßen legte. Aber was geſchah? Eine Weile darauf 
kommt eine ebenfalls geiſtreiche Dame von Jena herüber und 
beſucht die Gräfin. Bald lenkt ſich das Geſpräch auf Goethe, 
ſeine Vorliebe für Jena, und wie er ſich beſonders auch im 
Haufe dieſer Dame äußerſt wohl gefällt. „So haben wir 
uns unter Anderm,“ fährt die vermeintlich oder wirklich be⸗ 
günſtigſte Dame fort, „auch zur Entſtehung eines Liedes Glück 
zu wünſchen, das zu den ſchönſten, unſchuldigſten und an⸗ 
muthigſten gehört, die je der Seele eines Dichters entfloſſen 
ſind.“ Die Gräfin wird geſpannt und will wiſſen, wie das 
Lied heißt. Da erhält ſie die Antwort: „Da droben auf jenem 
Berge.“ Sie eilt mit dieſer Entdeckung ſogleich zu ihrem Un⸗ 
getreuen, überhäuft ihn mit den liebenswürdigſten Vorwürfen 
und bedroht ihn mit einer förmlichen Anklage nach den ſtren⸗ 
gen Geſetzen des von ihm ſelbſt beliebten cour d'amour, der 


) Näheres über den Sinn und die Entſtehungszeit dieſes wichtigen 
Gedichtes ſ. in meinem Commentar zu Goethe's Gedichte II, 
446 ff. 
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ihm ausdrücklich unterſage, feine Huldigungen mehr als einer 
Dame darzubringen. Goethe bezeigte die größte Reumüthig⸗ 
keit, verſprach Beſſerung und konnte freilich nicht umhin, der 
Dame ſeines Herzens in allen dieſen Stücken Recht zu geben. 
Auf ſo anmuthige Weiſe wurden dieſe Zirkel gehalten und 
fortgeführt. 

Leider ſollte die Geſellſchaft, die bei längerm Fortbeſtehen 
unſerm Dichter noch manche ſchöne lyriſche Blüthe entlockt 
haben würde, ſchon im erſten Viertel des J. 1802 einen ver⸗ 
derblichen Stoß erfahren, und zwar durch Kotzebue. Dieſer 


ſuchte an dem Kränzchen Theil zu nehmen, und hatte auch 


bald mehrere, namentlich weibliche Mitglieder zu ſeinen Gun⸗ 


ſten geſtimmt. Allein Goethe wußte durch ein neues in die 
Statuten eingeſchobenes Geſetz, demzufolge kein Mitglied, ohne 
Zuſtimmung aller übrigen, einen Fremden oder Einheimiſchen 
in die Geſellſchaft mitbringen durfte, ihm jeden Zutritt zu 
den Abendzirkeln zu verſchließen, und reizte überdieß noch den 
eitlen Mann durch ein Bonmot, das ihm bald zu Ohren kam: 


„Es helfe dem Kotzebue zu nichts, an dem weltlichen Hofe zu 


Japan (beim Herzoge) aufgenommen zu ſein, wenn er ſich 


nicht auch beim geiſtlichen Zutritt zu verſchaffen wiſſe.“ Dazu 
kam, daß Goethe ſich herausgenommen hatte, ohne mit dem 


Autor Rath zu pflegen, die Kleinſtädter bedeutend abzu⸗ 


kürzen und Alles zu ſtreichen, was gegen die mit ihm in der 


Hauptſache übereinſtimmenden Perſonen gerichtet war, während 


er die Stücke der verhaßten Schlegel unverkümmert und mit 
der größten Sorgfalt aufführte. Voll Erbitterung beſchloß 


Kotzebue jenen Zirkel zu ſprengen. Zu dem Ende ſuchte er 


ein Feſt zu Ehren Schiller's auf den 5. März zu veranftalten 
und hoffte dadurch zugleich eine Erkältung, wo nicht einen 
Bruch zwiſchen den beiden Dichtern hervorzurufen. Die Ver⸗ 
hältniſſe lagen günſtig für ihn; die wachſende Unzufriedenheit 
der ihm geneigten Damen des Kränzchens war ſeiner Abſicht 
förderlich. Als ihre Bittgeſuche um die Aufnahme Kotzebue's 
ſich ernſt und ſcherzend immer wiederholten, wurde Goethe 
verdrießlich und äußerte, entweder müſſe man dem aufgeſtellten 
Geſetze treu bleiben, oder lieber die ganze Geſellſchaft auflöſen, 
was vielleicht um ſo räthlicher ſei, da eine zu lange fortge⸗ 
ſetzte Treue der Ritter gegen die Damen allerdings etwas 
Beſchwerliches, wo nicht gar Langweiliges mit ſich führe. 
Die Verherrlichung Schiller's ſollte auf dem neu decorir⸗ 
ten Stadthausſaale vor ſich gehen. Man hatte ſich zu dem 
Ende eine große Exhibition von mancherlei auf ihn nnd ſeine 
Werke bezüglichen Darſtellungen ausgedacht. Scenen aus ſei⸗ 
nen wichtigſten Tragödien, im Koſtüm der handelnden Perſonen 
geſprochen, ſollten die Haupthandlung einleiten. Krauſe be⸗ 
ſorgte die artiſtiſche Anordnung des Ganzen, Goethe's Dame, 
die Gräfin von Einſiedel, übernahm die Rolle der Jungfrau 
von Orleans, Fräulein von Imhoff die der ſchottiſchen Kö- 
nigin, Sophie Mereau wollte gewiſſe Theile der Glocke vor⸗ 
tragen, Andere betheiligten ſich in anderer Art. Kotzebue ſelbſt 
gedachte zweimal zu erſcheinen, zuerſt als Vater Thibaut, und 
ſodann als Meiſter in der Glocke. Als ſolcher hatte er die 
aus Pappe verfertigte Form der Glocke mit einem Hammer 
mächtig entzweizuſchlagen; und, wenn die Form zerſprang, 
ſollte Schiller's Büſte überraſchend zum Vorſchein kommen, 
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und der anweſende Dichter ſelbſt von zarten Händen gekrönt 
werden. 

Schiller'n war nicht wohl zu Muth bei der Sache; er 
fühlte das Verfängliche der Rolle, die man ihm zugedacht 
hatte, und nahm doch auch Anſtand, ſich den Huldigungen fo 
vieler ihm werthen Perſonen ganz zu entziehen. Einige Tage 
vor dem anberaumten Termin äußerte er in Goethe's Hauſe: 
„Ich werde mich wohl krank ſchreiben,“ — worauf Goethe 
kein Wort erwiderte. Unterdeß herrſchte in den erſten Häu⸗ 
ſern Weimar's die regſte Thätigkeit; man war mit dem Ko⸗ 
ſtüme, mit dem Einüben der Rollen eifrigſt beſchäftigt; ja 
man trat ſchon in briefliche Verhandlung mit den Vorſtehern 
der Bibliothek, um die Schiller'ſche Originalbüſte von Dannecker 
zu erhalten. Aber — zu Aller Beſtürzung lautete die Ant⸗ 
wort abſchläglich, „weil man noch nie eine Gypsbüſte von 
einem Feſte unbeſchädigt zurückbekommen habe.“ Noch größer 
war aber der Schrecken, als am Tage vor der Aufführung 
der Bürgermeiſter Schulze die Schlüſſel zum neuen Stadt⸗ 
hausſaal verweigerte und im Namen des Magiſtrats erklärte: 
Das Aufſchlagen des dramatiſchen Gerüſtes im Saale ſei un⸗ 
zuläſſig; dieſer ſei erſt ganz friſch eingerichtet und decorirt und 
könne daher zu einem ſo tumultuariſchen Beginnen nicht ein⸗ 
geräumt werden. Alle Vorſtellungen und Bitten prallten an 
dem unbeweglichen Bürgermeiſter ab; und als dieſer bald nach- 
her den Rathstitel erhielt, bemerkte Frau von Wolzogen: „Man 
hätte billig unter ſein Diplom Rath Piccolomini ſchrei⸗ 
ben ſollen.“ 


Goethe ſcheint noch in ſpäteren Jahren, bei Abfaſſung 
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der Annalen, feine Freude daran gehabt zu haben, daß Kotze⸗ 
bue, obwohl ein großer Meiſter in der Intrigue, diesmal einen 
größern gefunden. Aber mit Recht meint Hoffmeiſter, unſer 
Dichter würde höher da ſtehen, wenn er, über Privatempfind⸗ 
lichkeiten erhaben, den Huldigungsact gebilligt und ſogar beför⸗ 
dert hätte; auch wäre dieß klüger geweſen; denn der Vorfall 
brachte zunächſt in der höhern Societät eine große Störung 
hervor, die ſich ſchnell durch alle Schichten der Geſellſchaft in 
der kleinen Reſidenz fortpflanzte. Das Kränzchen löſ'te ſich 
auf, und, wie Goethe ſelbſt geſteht, „gelangen ihm ſeitdem nie 
wieder Geſänge jener Art.“ Zu Schiller aber blieb ſein Ver⸗ 
hältniß ungeſtört. Scherzend ſchrieb dieſer: „Der 5. März 
iſt mir glücklicher vorübergegangen, als dem Cäſar der 15.“ 
Als ob nichts vorgefallen wäre, ſah man Beide einträchtig 
ihre hohen Zwecke weiter verfolgen. 

Leider ſtellten ſich dieſen Zwecken auf Seiten Goethe's 
immer noch allerlei Hinderniſſe enkgegen. So hatte ihm der 
Tod des Hofraths Büttner, der ſich in der Mitte des Win⸗ 
ters von 1801 auf 1802 ereignete, ein mühevolles und dem 
Geiſte wenig fruchtendes Geſchäft auferlegt. Büttner hatte 
der Univerſität Jena eine ſehr umfaſſende, theilweiſe höchſt un⸗ 
geordnete Bibliothek und mancherlei phyſikaliſch-chemiſchen Ap⸗ 
parat hinterlaſſen, mit deren Uebernahme, Katalogiſirung und 
ordnungsmäßiger Aufſtellung Goethe als Vorſteher der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſtalten des Staates beauftragt wurde. Er wäre 
dabei, nach ſeiner Weiſe, gern umſichtig und planmäßig zu 
Werke gegangen; aber die von Büttner eingenommenen Zim⸗ 
mer mußten zu einem andern Zwecke baldigſt geräumt werden. 
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In einem Briefe vom 22. Januar heißt es: „Ich dachte die 
Zimmer zuzuſchließen und dieſen Wirrkopf methodiſch aufzu⸗ 
kämmen; nun muß ich ihn aber rein wegſchneiden und ſehen, 
wo die Sachen herumſtecken und dabei Sorge tragen, daß ich 

die Verwirrung nicht vermehre.“ Am 12. Februar beklagt 

er ſich, daß „Mangel an Raum ein zweckmäßiges Deployiren 
hindere“, und von den Jenenſern ſich Niemand zu dem Ge⸗ 
ſchäft anſtellen laſſe, da ihre Zeit ſchon regelmäßig eingetheilt 
und beſetzt ſei. Ihr Treiben vergleicht er (in einem Brief vom 

4. Mai) „nahezu mit der Italiener göttlichem Nichtsthun“ 
und macht die feine Bemerkung, „daß gerade das Arbeiten 

nach vorgeſchriebener Stunde ſolche Menſchen hervorbringe und 

bilde, die auch nur das Allernothdürftigſte ſtundenweis und 
ſtundenhaft, möchte man ſagen, arbeiten.“ 

Zwiſchen dieſen unangenehmen Bemühungen, die ihn zu 
wiederholtem Aufenthalt in Jena nöthigten, fehlte es aber nicht 
an erfreulichen Stunden. Bisweilen brachte er einen Abend 
mit Schelling zu und freute ſich „ſeiner großen Klarheit bei 
großer Tiefe.“ Dann kam wieder eine „luſtige, geſellige 
Epoche“, wo er Mittags und Abends auswärts war. Mit⸗ 
unter ſtellten ſich auch productive Momente ein; es gelang 
ihm „etwas Lyriſches“, und dazu möchten wohl Frühzei⸗ 
tiger Frühling, Dauer im Wechſel, Frühlings ora- 
kel, Sehnſucht und das Hochzeitlied zu rechnen ſein, 
wenn ſie gleich erſt im folgenden Jahre erſchienen ſind. Zur 
Belebung ſeiner poetiſchen Stimmung trug ohne Zweifel die 
Anweſenheit Zelter's gegen Ende Februars bei. „Zelter hat 
ſehr lebhafte Eindrücke zurückgelaſſen,“ ſchrieb Goethe am 19. 


* 
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März an Schiller. „Man hört überall feine Melodien, und 
wir haben ihm zu danken, daß unfere Lieder und Balladen 
durch ihn von den Todten erweckt worden.“ Das liebliche 
Gedicht „Frühzeitiger Frühling“ muß ſchon vor dem April 
entſtanden ſein; denn Zelter erwähnt ſeiner in einem Briefe 
an Goethe vom 7. April, als eines bereits componirten. In 
den ſieben erſten Strophen hat es einen deſeriptiven Charakter, 
was bei Goethe eine Seltenheit iſt, und erinnert an Salis. 
„Dauer im Wechſel“ ſchildert in ſprachlich und metriſch muſter⸗ 
hafter Darſtellung in den zwei erſten Strophen den ewigen 

Wechſel der Natur, in den beiden folgenden die ſtete Umwand⸗ 
lung des Menſchen durch die verſchiedenen Altersſtufen. Aber 
die Schlußſtrophe weiſt tröſtlich auf ein Bleibendes hin: wer 
den Gewinn wiſſenſchaftlicher Forderung, den Erwerb bedeu⸗ 
tender Lebenserfahrungen in ſeinem Buſen zu bewahren und 
ihm mit künſtleriſchem Geiſte Geſtalt und Form zu geben weiß, 
der bereitet ſich einen unvergänglichen Schatz, der ihn treu 
durch allen Wechſel der Natur und des Menſchenlebens hin- 
durch begleitet. Zu dem anmuthigen „Frühlingsorakel“ ward 
Goethe wohl durch ein Volkslied angeregt. Das Coucou 
ſcheint auf ein franzöſiſches Vorbild zu deuten. Doch fehlt 
es auch unter den deutſchen Volksliedern nicht an ſolchen 
Kuckuks⸗Orakeln, wie z. B. Erk in ſeiner Sammlung ein 
durch ganz Deutſchland weit verbreitetes mittheilt („Ein 
Schäfermädchen weidete“). Das jugendlich feurige, in leben⸗ 
digen Rhythmen ſich ergießende Lied „Sehnſucht“ iſt man in 
Verſuchung, einer frühern Periode zuzuſchreiben. Zelter er⸗ 
wähnt es in einem Briefe vom 3. Febr. 1803 und weiſt 
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dabei auf eine ältere Compoſition von Reichardt zurück. Das 
„Hochzeitlied“ gehört, wie Goethe in dem Aufſatz „Bedeutende 
Förderniß durch ein geiſtreiches Wort“ bekannt, zu „gewiſſen 
Motiven, Legenden, uraltgeſchichtlichen Ueberlieferungen“, die 
er ſeit langen Jahren in ſeinem Innern trug und einer immer 
reinern Form entgegenreifen ließ. Wahrſcheinlich war ihm der 
Gegenſtand aus der lebendigen Volksſage zugekommen.“) Er 
entnahm daraus nur die Grundlinien zur Schilderung der 
Zwergenhochzeit, indem er alles Uebrige fallen ließ. In dieſer 
Schilderung aber ſcheint er mit der romantiſchen Schule zu 
wetteifern, welche die kunſtreichen Formen der Italiener und 
Spanier auch auf die deutſche Poeſie übertragen hatte. Eine 
Fülle von Klangfiguren, von Alliterationen, Aſſonanzen und 
Binnenreimen jeder Art, die er verſchwenderiſch über das Ganze 
ausgegoſſen hat, verleiht dieſem ein launenhaft⸗zauberiſches, 
zum Gegenſtande trefflich paſſendes Colorit. Daß unſer Ge⸗ 
dicht ſchon 1802 entſtanden iſt, beweist ein Brief Goethe's 
an Zelter vom 6. Dezember dieſes Jahres, worin es heißt: 
„Nehmen Sie den Grafen und die Zwerge, die ſich hier 
produciren, freundlich auf, die erſt jetzt, wie mich dünkt, Art 
und Geſchick haben.“ f 

An das verworrene Bibliotheksweſen, das ſich erſt im 
Frühlinge aufzuklären begann, ſchloß ſich ſogleich ein anderes 
Geſchäft an, jedoch von etwas freundlicherer Art. Die Lauch⸗ 
ſtädter Sommerbühne, von Bellomo möglichſt ökonomiſch ein⸗ 


) Ein paar variirende Formen der Sage ſ. in meinem Commentar 
zu Goethe's Ged. II. 465 ff. 
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gerichtet, wollte nicht mehr genügen; Schauſpieler und Stücke, 
beſonders aber das Halliſche und Leipziger theilnehmende Publi⸗ 
kum forderten ein würdigeres Local. So wurde denn mit den 
beim Schloßbau beſchäftigten Architecten Gentz und Rabe 
ein Plan entworfen, und der Bau kräftig in Angriff genom⸗ 
men. Im März lag das accordirte Holz noch bei Saalfeld 
eingefroren, und dennoch ward am 26. Juni zum erſten Mal 
geſpielt. Eine ſo bedeutende Gelegenheit, wie die Eröffnung 
eines neuen Schauſpielhauſes, konnte nicht unbenutzt gelaſſen 
werden, um auf die mannigfachen Beſtrebungen des Weimari⸗ 
ſchen Theaters durch irgend eine ſymboliſche oder allegoriſche 
Darſtellung aufmerkſam zu machen; und ſo ſchrieb Goethe das 
Vorſpiel: „Was wir bringen“. Am 6. Juni hatte er ſich 
zu dem Ende nach Jena begeben, und am 8. heißt es ſchon 
in einem Briefe an Schiller: „Ich habe das ganze Opus von 
vorn bis hinten durchdictirt und bin nun daran, ihm mehr 
Gleichheit in der Ausführung zu geben. Ich muß mich durch- 
aus an die Proſa halten, obgleich der Gegenſtand durch Ab— 
wechſelung der proſaiſchen und metriſchen Formen ſehr gewin⸗ 
nen könnte.“ Schiller gratulirte ihm zu der glücklichen Ent⸗ 
bindung von dem Werke und ſchrieb: „Sie ſehen, wie viel 
die Nothwendigkeit bei Ihnen vermag und ſollten dieſes Mittel 
auch bei andern Werken anwenden.“ Am 10. Juni meldete 
Goethe: „Meine Arbeit hat gut gefördert, ob ſie gleich viel 
weitläufiger geworden iſt, als ich gedacht habe. Einige Motive 
gegen das Ende ſind noch auszuführen; übrigens iſt Alles 
ſchon ins Reine und in die Rollen geſchrieben. Freilich, wenn 
man die Arbeit noch vierzehn Tage könnte liegen laſſen, ſo 
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ließe ſich noch Manches daran thun. Ich konnte nicht alle 
Motive egal ausführen.“ Von dem Gedanken, ſich ganz an 
die Proſa zu halten, war er unterdeß wieder abgegangen; im 
letzten Drittel des Stückes, vom ſechszehnten Auftritt an, herr⸗ 
ſchen die metriſchen Formen vor. Ueber die Aufführung be⸗ 
richtete Goethe am 28. Juni aus Lauchſtädt an Schiller: „Das 
Wetter begünſtigte uns, und das Vorſpiel hat Glück gemacht. 
Der Schluß, ob er gleich beſſer ſein könnte, iſt mir doch ver⸗ 
hältnißmäßig, zu dem Drang der Umſtände, leidlich gelungen. 
Hätte ich Alles vorausſehen können, ſo hätte ich Ihnen keine 
Ruhe gelaſſen, bis Sie mir das letzte Motiv ausgearbeitet 
hätten.“ 

Wahrſcheinlich meinte Goethe damit das Auftreten der 
Tragödie als „Pathos“ in der vorletzten Scene. Unter Schil⸗ 
ler's Feder würde allerdings dieſer Auftritt glänzender gerathen 
und wohl auch der Beruf und die Aufgabe der Tragödie tref⸗ 
fender und allſeitiger entwickelt worden ſein. Goethe faßt dieſe 
Aufgabe ungefähr in dem Sinne, wie wir ſie in ſeiner Iphi⸗ 
gente gelöst finden („Vom Reinen läßt das Schickſal ſich ver⸗ 
ſöhnen.“) Außer Pathos erſcheinen in dem Vorſpiel noch 
Phone, als Repräſentantin der Oper, Vater Märten als Per⸗ 
ſonification des bürgerlichen Schauſpiels, feine Frau als die 
des Poſſenſpiels, eine Nymphe als ſymboliſche Darſtellung des 
Natürlichen, Naiven in der Poeſie, ein Knabe mit zwei Mas⸗ 
ken, einer tragiſchen und einer komiſchen in der Hand, der die 
jüngſt auf der Bühne verſuchten Maskenſpiele repräſentirt, ein 
anderer Knabe, halb ſchwarz, halb roſenfarb gekleidet, die 


Phantaſie darſtellend. Mercur verknüpft und commenttrt das 
Goethe's Leben. IV. 8 
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Ganze. Die Verwandlung einer ſchlechten Bauernwirthshaus⸗ 
ſtube in einen prächtigen Saal deutet ſymboliſch auf den Neu⸗ 
bau hin. Schiller konnte ſich mit dieſen Allegorien nicht be⸗ 
freunden, die er in einem Briefe an Körner vom 15. Novem⸗ 
ber „einen unglücklichen Einfall“ nennt. Vom Stücke über⸗ 
haupt urtheilt er: „Es hat treffliche Stellen, die aber auf 
einen platten Dialog, wie Sterne auf einen Bettlermantel ge⸗ 
ſtickt ſind.“ Wir finden dieſes Urtheil zu hart; der Dialog 
erſcheint uns im Allgemeinen anmuthig und gefällig und der 
Wechſel von Poeſie und Proſa geiſtreich humoriſtiſch behandelt. 
Schiller urtheilte, bei ſeiner Vorliebe für den hohen tragiſchen 
Styl, über leicht hingeworfene Productionen dieſer Art, nicht 
ohne einſeitige Befangenheit, wie er denn auch in Beziehung 
auf das Kränzchen an Körner ſchrieb, daß Goethe auf Anlaß 
deſſelben „einige platte Sachen“ (die oben beſprochenen Ge⸗ 
ſellſchaftslieder) habe ausgehen laſſen. 

Ehe Goethe nach Lauchſtädt ging, ward noch in ſeinem 
Hauſe eine fromme Feier, die Confirmation ſeines Sohnes 
Auguſt durch Herder nach feiner edlen Weiſe verrichtet.“) 
„Sie ließ uns,“ ſagt Goethe in den Annalen, „nicht ohne 
rührende Erinnerung vergangener Verhältniſſe, nicht ohne Hoff⸗ 
nung künftiger freundlicher Bezüge.“ Indeß konnte dieſe Hoff⸗ 
nung, ſofern ſie ſich nicht auf die Söhne bezog, nur ſchwach 
ſein; denn zwiſchen den Vätern that ſich mit jedem Jahre eine 
weitere und tiefere Kluft auf; und daran war zum Theil 


— 


) In den Annalen iſt dieſe Handlung irrthümlich ein Jahr früher 
angeſetzt. 


115 
Schiller's wachſende Abneigung gegen Herder Schuld. So 
ſchrieb er im vorigen Jahre (am 20. März) an Goethe, der 
ihm Herder's Adraſtea als eine Novität zugeſandt hatte: „Dieſe 
Adraſtea iſt ein bitterböſes Werk, das mir wenig Freude ges 
macht hat. Der Gedanke an ſich war nicht übel, das verfloſ⸗ 
ſene Jahrhundert in etwa einem Dutzend reich ausgeſtatteter 
Hefte vorüberzuführen; aber das hätte einen andern Führer 
erfordert, und die Thiere mit Flügeln und Klauen, die das 
Werk zieren, können bloß die Flüchtigkeit der Arbeit und die 
Feindſeligkeit der Marimen bedeuten. Herder verfällt wirklich 
zuſehens, und man möchte ſich zuweilen im Ernſt fragen, ob 
einer, der ſich jetzt ſo unendlich trivial, ſchwach und hohl zeigt, 
wirklich jemals außerordentlich geweſen fein kann. Und 
dieſes erbärmliche Hervorklauben der frühern und abgelebten 
Literatur, um nur die Gegenwart zu ignoriren und hämiſche 
Vergleichungen anzuſtellen! Und was ſagen Sie zu der Aeonis? 
Haben Sie eine feſte Geſtalt gepackt? u. ſ. w.“ — Goethe 
antwortete milder: „Den üblen Eindruck, welchen das Greifen⸗ 
paar auf Sie machen würde, habe ich vorausgeſehen. Das 
allegoriſche Drama habe ich dieſen Morgen wieder geleſen; 
was mir beſonders auffiel, iſt die Bitterkeit und die Trauer 
in Einem Product. Ich möchte nicht in der Haut des Ver⸗ 
faſſers ſtecken.“ — Herder fühlte feinen Genius durch amtliche 
und geſellſchaftliche Stellung gebunden; „das Beſte,“ klagte 
er, „was ich ſchreibe, iſt was ich ausſtreiche;“ und in dieſer 
Stimmung blickte er nicht ohne neidiſchen Verdruß auf den 
freien und kühnen Geiſtesflug ſeiner beiden großen Zeitgenoſſen. 
Dazu kam ſein Widerwille gegen die n Philoſophie, 
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welcher Schiller anhing, und feine durchaus abweichende An- 
ſicht von der Aufgabe der Poeſie, die er geradezu in den Dienſt 
der Sittlichkeit geſtellt haben wollte, während Schiller und 
Goethe ihr eine gänzliche Unabhängigkeit vindicirten und das 
Sittlichgute zwar als eine nothwendige Wirkung des Schönen 
betrachteten, aber nicht als den Zweck deſſelben gelten ließen. 
In dem Verhältniß zu Goethe insbeſondere dürften auch wohl 
deſſen häusliche Umſtände nachtheilig auf die Beziehungen zur 
Herder'ſchen Familie eingewirkt haben. 

Goethe blieb bis gegen den 8. Juli in Lauchſtädt und 
las noch mit Friedrich Auguſt Wolf, der von Jena her⸗ 
übergekommen war, das theophraſtiſche Büchlein von den Far⸗ 
ben. Zu ſeiner großen Genugthuung wurden drei Conjecturen, 
die er gewagt hatte, von dem großen Philologen acceptirt, ſo 
wie dieſer auch über das Hauptreſultat ſich einſtimmig erklärte, 
daß das Werk ächt alt, der peripatetiſchen Schule werth und 
ein in ſich geſchloſſenes Ganze ſei, welches ſogar durch Ab- 
ſchreiben wenig gelitten habe. Wolf's Beſuch zu erwidern, 
machte Goethe um den 9. Juli einen Abſtecher nach Halle. 
Unter den dortigen Freunden nahm Kanzler Niemeyer fo 
lebhaften Antheil an ſeinen theatraliſchen Beſtrebungen, daß 
er eine Uebertragung der Andria übernahm, wodurch dann die 
Weimariſche Bühne die Zahl ihrer Maskenſtücke ſich erfreulich 
vergrößern ſah. Den botaniſchen Garten unter Sprengel's 
Leitung und das Meckel'ſche Cabinet beſuchte Goethe zu großem 
Gewinn für ſeine Naturforſchungen. Die Erinnerung an den 
Xenienſturm hielt ihn nicht ab, dem gaſtfreundlichen Reichardt 
in dem nahen, romantiſch⸗ländlichen Giebichenſtein einen Be⸗ 
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ſuch abzuſtatten, wo er manche feiner Lieder, mit Reichardt's 
Melodien, von der wohlklingenden Stimme ſeiner älteſten 
Tochter gefühlvoll vortragen hörte. 

Am 26. Juli war er wieder in Weimar zurück; allein 
ſchon am 3. Auguſt flüchtete er ſich auf's Neue nach Jena, 
in der Hoffnung eine produktive Stimmung zu finden. In 
den erſten vierzehn Tagen wenigſtens bewährte ſich die ſe Hoffe 
nung nicht, wie aus dem Briefwechſel mit Schiller hervor⸗ 
geht. Dafür gelang es ihm, einige Lücken in der Lehre der 
Metamorphoſe der Inſekten, und zwar durch Beobachtung des 
Wachsthums der Wolfmilchsraupe, nach Wunſch auszufüllen. 
Auch die vergleichende Knochenlehre beſchäftigte ihn lebhaft. 
Mit Loder wurden gewiſſe anatomiſche Probleme durchge⸗ 
ſprochen, mit Himly über das ſubjektive Sehen und die 
Farbenerſcheinung Vieles verhandelt. Ferner ergab ſich ein 
angenehmes und fruchtbares Verhältniß mit Voß, der mit 
ſeiner Familie nach Jena gezogen war. Goethe ſchätzte ihn 
als Dichter und Gelehrten und wurde dazu noch durch die 
Freundlichkeit ſeiner häuslichen Exiſtenz angezogen; beſonders 
war es ihm angelegen, ſich Voßen's rhythmiſche Theorie zu 
verdeutlichen. | HS 

In der erſten Hälfte des Septembers rief die jetzt zum 
viertenmal anzuordnende Ausſtellung Goethe nach Weimar zu⸗ 
rück. Perſeus und Andromeda war der Gegenſtand der Preis- 
aufgabe geweſen, wobei wieder die Abſicht zu Grunde lag, 
„auf die Herrlichkeit der äußern menſchlichen Natur in jugend⸗ 
lichen Körpern beiderlei Geſchlechts aufmerkſam zu machen.“ 
Ludwig Hummel, geboren zu Neapel, wohnhaft in Caſſel, 
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erhielt den Preis. Im Fache der Landſchaften wurde ein 
Concurrenzſtück von Rhoden aus Caſſel gekrönt. Die Aus⸗ 
ſtellung zog im Laufe des Oktobers viele auswärtige und 
einheimiſche Kunſtfreunde herbei und näherte wieder die durch 
das vereitelte Feſt vom 5. März einander entfremdeten Ge⸗ 
müther. Auch aus weiterer Ferne brachten die Herbſtferien 
manchen willkommenen Beſuch, wie unter Andern Blumen⸗ 
bach mehrere Tage in Weimar und Jena verweilte. 

Nach dem Schluß der Ausſtellung ſcheint Goethe noch 
einige Zeit in Jena zugebracht zu haben.“) Manche Hin⸗ 
und Herfahrt veranlaßte der Beſitz des kleinen Freigutes Roßla, 
bei welchen Gelegenheiten bisweilen Freund Wieland im be⸗ 
nachbarten Oßmannſtedt beſucht wurde. Der ländliche Auf⸗ 
enthalt gab wohl einmal zu kleinern poetiſchen Produktionen 
eine heitere Stimmung; auch verdanken ihm einige Partien 
der Eugenie ihre Entſtehung. Der Schluß des Jahres wurde 
Goethe noch durch einen häuslichen Kummer getrübt. „Bei 
uns geht es nicht gut,“ lautet ein Billet an Schiller vom 
19. December, „wie Sie mir vielleicht geſtern in der Oper 
anmerkten. Der neue Gaſt wird wohl ſchwerlich lange ver- 
weilen, und die Mutter, ſo gefaßt ſie ſonſt iſt, leidet an 
Körper und Gemüth. Sie empfiehlt ſich Ihnen beſtens und 
fühlt den Werth Ihres Antheils.“ Der gefürchtete Verluſt 
erfolgte. In einem Billet vom 6. Januar 1803 heißt es: 
„Mein einziger Troſt iſt der numismatiſche Talisman, der 
mich auf eine bequeme Weiſe in entfernte Gegenden und 


Zeiten führt.“ 
) Brieſwechſel mit Schiller, Nr. 848. 
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Dieſer Talisman, der ihm den Anfang des neuen Jahres 
und noch ſpäter hin manche Stunden erheiterte, war eine 
Kupfermünzenſammlung, aus einer Nürnbergiſchen Auction 
erworben. Bei der Ueberſetzung des Cellini hatte er, der 

abgeſagteſte Feind von Worten, denen keine Anſchauung ent⸗ 
ſprach, oft eine wahre Pein empfunden, daß ihm keine Cel⸗ 
liniſchen Münzen und Anderes, was jene Zeiten vergegenwär⸗ 
tigen könnte, zu Gebote ſtanden. So war ihm denn die 
Nachricht überaus erfreulich, daß in jener Auction eine ganze 
Maſſe von Münzen des fünfzehnten Jahrhunderts bis zum 
achtzehnten herab feil geboten werde. Leider fand ſich in der 
Sammlung, als ſie nun anlangte, kein einziger Cellini, aber 
dafür die ganze Originalfolge von Päbſten ſeit Martin V. 
bis zu Clemens XI., dazwiſchen Cardinäle, Prieſter, Gelehrte, 
Künſtler, alle in ſcharfen unbeſchädigten Exemplaren. Hier⸗ 
durch aufgeregt, das Geſchichtliche zu ſtudiren, forſchte er nach 
Bonanni, Mazzuchelli u. A. und legte ſo wieder den Grund 
zu neuen Kenntniſſen. 

Die Lebensbeſchreibung des Cellini, oder vielmehr ein 
Anhang dazu beſchäftigte ihn vielfach bis in den Februar 
hinein. Mit dieſem Supplement beſchloß er ſeine Arbeit an 
dem Werke, veröffentlichte das Ganze in einer beſondern 
Edition *) und entledigte ſich ſo endlich einer Aufgabe, die er 
ſich vor ſieben Jahren geſtellt hatte. „Sie wiſſen,“ ſchrieb er 
am 5. Februar an Schiller über den Anhang, „daß es keine 


) Leben des Benvenuto Cellini. Von ihm ſelbſt geſchrieben. 
Ueberſetzt und mit einem Anhange herausgeg. v. G. N. A. 1819. 
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verwünſchtere Arbeit gibt, als ſolche Reſultate aufzuſtellen. 
Wie viel muß man leſen und überlegen, wenn es nicht auf 
eine Spiegelfechteret hinauslaufen ſoll!“ Das Supplement 
verbreitet ſich über die gleichzeitigen Künſtler und ihren Ein⸗ 

fluß auf Cellini, gibt eine flüchtige Schilderung der damaligen 
Zuſtände von Florenz, charakteriſirt Cellint und ſein Talent, 
berichtet kurz über ſeine letzten Lebensjahre, die in der Selbſt⸗ 
biographie nicht beſprochen find, handelt von feinen hinterlafſ⸗ 
ſenen Kunſtwerken und Schriften und theilt aus den letztern 
Mehreres mit. Was aber die Hauptarbeit, die Ueberſetzung 
von Cellini's Leben, betrifft, ſo ergibt ſich bei einer Ver⸗ 
gleichung des Originals, daß die Uebertragung, wie leicht und 
fließend ſie ſich bewegt, doch im Allgemeinen ſehr treu gehal⸗ 
ten iſt und mit großem Glück den naiven Ton der Urſchrift 
wiedergibt. Die Eintheilung in Capitel gehört Goethe'n an; 
im Original geht die Erzählung ohne eine ſolche Eintheilung 
fort. Auch innerhalb der Capitel hat er häufig der Ueber⸗ 
ſichtlichkeit wegen Abſätze gemacht, wo ſie in der Urſchrift 
fehlen, und zuweilen längere Perioden aufgelöſ't, damit ſich 
die Ueberſetzung leichter läſe. Stellenweiſe iſt eine minder 
intereſſante Partie ausgelaſſen; von den Sonetten und ſon⸗ 
ſtigen kleinen poetiſchen Verſuchen, die Cellini ſeiner Lebens⸗ 
beſchreibung theils vorgeſetzt, theils eingewebt hatte, iſt nur 
Weniges, wie Goethe ſagt, „durch Gefälligkeit eines Kunſt⸗ 
freundes“ übertragen; weggeblieben iſt unter Anderm ein län⸗ 
geres Gedicht in Terzinen (zum Lobe des Kerkers), ein ſo⸗ 
genanntes Capitolo. Goethe ſcheint die Abſicht gehabt zu 
haben, es noch nachzubringen; denn er erwähnt ſeiner in der 
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Inhaltsangabe zum erſten Capitel des dritten Buchs, woraus 
ſich denn auch die auffallende Kürze dieſes Capitels erklärt. 

Nach Goethe's eigenem Bekenntniß würde er durch das 
Studium der Florentiniſchen Kunſtgeſchichte, wozu ihm im 
Jahre 1796 Meyer's Briefe aus Italien anregten, auf Cellini 
aufmerkſam gemacht, und unternahm die Ueberſetzung ſeiner 
Selbſtbiographie, um ſich recht in jener Geſchichte einzubür⸗ 
gern. Allein dieſer Zweck hätte ihn ſicher nicht das umfaſ⸗ 
ſende Werk zu Ende führen laſſen; der Charakter, die ganze 
Perſönlichkeit Cellini's war es vorzüglich, was ihn bei der 
Arbeit feſthielt. Er konnte nicht müde werden in dem An⸗ 
ſchauen dieſer Naturwüchſigkeit, dieſer friſchen und geſunden 
Kraft, die ſich ſelbſt in den Feſſeln einer falſchen Cultur 
überall noch geltend machte. Dann vergegenwärtigte ihm die 
Schrift auf's lebendigſte das geliebte Italien und die Freiheit 
des Daſeins, die auch er dort gekoſtet; und führte ihm einen 
Mann vor, dem ein Glück vergönnt war, nach dem er zeit⸗ 
lebens gedürſtet hatte, das Glück mit Erfolg ſeine Kraft der 
bildenden Kunſt zu widmen. 

Während Goethe jetzt die letzte Hand an den Cellini 
legte und ganz im Geheimen ſeinen Liebling Eugenie zum 
öffentlichen Erſcheinen ausſtattete, hielt er in ſeinen Zimmern 
eine ſtrenge Quarantaine, und correſpondirte mit Schiller, 
der, mit dem Abſchluß der Braut von Meſſina beſchäftigt, 
gleichfalls das Ausgehen mied, „wie jenes verliebte Paar, 
über den Schirm.“ Doch Chladni's, des Akuſtikers, Be⸗ 
ſuch durfte er nicht ablehnen, der ihm ſein ausgearbeitetes 
Werk mitbrachte. „Ich habe es ſchon zur Hälfte geleſen,“ 
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ſchrieb er darüber am 26. Januar an Schiller, „und werde 
Ihnen mündlich über Inhalt, Gehalt, Methode und Form 
manches Erfreuliche ſagen können. Er gehört unter die Glück⸗ 
ſeligen, welche auch nicht eine Ahnung haben, daß es eine 
Naturphilofophte gibt, und die nur mit Aufmerkſamkeit ſuchen 
die Phänomene gewahr zu werden, um ſie nachher ſo gut zu 
ordnen und zu nutzen, als es nur gehen will, und als ihr 
angebornes, in der Sache und zur Sache geübtes Talent vers 
mag. Sie können denken, daß ich ſowohl beim Leſen des 
Buchs, als bei einer mehrſtündigen Unterhaltung immer nach 
meiner alten Direction fortgeforſcht habe, und ich bilde mir 
ein, einige recht gute Merkpunkte zu weiteren Richtungen be⸗ 
zeichnet zu haben. Auch hatte ich eben die Farbenlehre ein⸗ 
mal wieder durchgedacht, und finde mich durch die in ſo e- 
Sinn kreuzenden Bezüge ſehr gefördert.“ 

Mittlerweile wurde Schiller mit ſeiner Braut von Meſſina 
fertig, und nun begannen Leſe- und Theaterproben unfern 
Dichter wieder lebhaft in Anſpruch zu nehmen. Den Reigen 
der diesjährigen Theaterſtücke hatte Paläophron und Neoterpe, 
mit einem umgearbeiteten, ins Allgemeinere gewandten Schluß 
eröffnet. Das Publikum, nun ſchon durch die Terenziſchen 
Brüder an Masken gewöhnt, nahm die Vorſtellung wohl auf. 
Am 19. März fand die Aufführung der Braut von Meſſina 
ſtatt, und am 2. April brachte Goethe zu Aller Ueberraſchung 
ſeine Eugenie auf die Bühne. Von den Schauſpielern vortrefflich 
vorgetragen, fand das Stück, beſonders in ſeiner letzten Hälfte, 
großen Beifall. Schiller bewunderte die hohe Symbolik, wo⸗ 
mit hier der Stoff behandelt war, ſo daß alles Stoffartige 
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vertilgt und Alles nur als Glied eines idealen Ganzen erſchien. 
„Es iſt ganz Kunſt,“ ſchrieb er an Humboldt, „und ergreift 
dabei die innerſte Natur durch die Kraft der Wahrheit. Daß 
er zu der Zeit, wo Sie, nach meinem letzten Brief, an 
ſeiner Produktivität verzweifeln mußten, mit einem neuen 
Werk hervorgetreten, wird Sie eben ſo, wie mich ſelbſt, über⸗ 
raſcht haben; denn auch mir hatte er, wie der ganzen Welt, 
ein Geheimniß daraus gemacht.“ Ein nicht günſtiges Progno⸗ 
ſtikon ſtellte Körner dem Stücke nach der erſten Leſung. „Der 
Stoff iſt zum Theil drückend und widrig,“ ſchrieb er an 
Schiller, „und es iſt mir faſt leid um die große Kraft, die 
Goethe daran verwendet. Indeſſen darf man dem Dichter 
nicht vorſchreiben, und ich kann begreifen, daß er einen Trieb 
fühlt, ſich auch an einem ſolchen Stoff zu verſuchen. Er iſt 
tief eingedrungen, und in der ganzen Behandlung erkennt man 
den Meiſter. Aber auf einen lauten Beifall des Publikums 
darf er nicht rechnen, und ich wünſche nur, daß er durch eine 
kalte Aufnahme nicht abgeſchreckt wird, das Werk zu vollenden. 
Für Jeden, den der Stoff überwältigt, muß dies Stück um 
ſo unausſtehlicher ſein, je lebhafter er fühlt. Es wird alſo 
von Vielen gehaßt, von noch Mehrern nicht verſtanden, und 
nur von Wenigen bewundert werden.“ Dagegen ſprach ſich 
Fichte in einem Briefe an Schiller mit enthuſiaſtiſchem Lobe 
über das Stück aus, und auch Herder und ſeine Frau waren 
anfangs davon höchlich erbaut; aber bald meinte Caroline 
von Herder, in dem weitern Verlauf der Trilogie werde ſich 
die Wolfsnatur des Wolfgang kundgeben; die Men ſchheit und 
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die Menſchlichkeit würden darin wohl dem fändeſchen Sonder⸗ 
intereſſe zum Opfer gebracht werden. 

Viel Vorarbeit verlangte ſodann die Aufführung nee 
Jungfrau von Orleans, bereitete dafür aber auch feinem Freude 
Schiller einen glänzenden Triumph. Alles „Mißwollende, 
Verneinende, Herabſetzende“ lehnte Goethe als Theaterdirector 
vielleicht mit zu weit getriebener Strenge ab. So wies er 
ein kleines Luſtſpiel „der Schädelkenner“ betitelt, welches 
Gall's Beſtrebungen lächerlich machte, mit einem Briefe zu⸗ 
rück, den er uns in den Annalen mitgetheilt hat. Es heißt 
darin: „Wir vermeiden auf unſerm Theater, ſo viel möglich, 
Alles was wiſſenſchaftliche Unterſuchungen vor der Menge 
herabſetzen könnte, theils aus eigenen Grundſätzen, theils weil 
unſere Akademie in der Nähe iſt.“ Vielleicht fühlte er ſich 
auch ſelbſt, bei feiner Hinneigung zu den Lavater'ſchen und 
Gall'ſchen Lehren, ein wenig mitgetroffen. 

Am 14. Mai begab er ſich nach Jena, um ſich in der 
dortigen Einſamkeit der Ausarbeitung der Farbenlehre zu 
widmen, die ihm wie eine ſchwere Schuld auflag. Das Haupt⸗ 
übel, welches ihm den Fortſchritt erſchwerte, war die Maſſe 
von Papieren, die er zuſammengeſchrieben und von denen er 
ſich ſchwer losmachen konnte. Ehe er noch der Sache ge— 
wachſen war, hatte er wiederholt einmal angeſetzt ſie zu be⸗ 
handeln, ſo daß von Einem Capitel manchmal drei Aufſätze 
vorlagen, von denen der erſte die Erſcheinungen und Verſuche 
lebhaft darſtellte, der zweite eine beſſere Methode hatte und 
beſſer geſchrieben war, der dritte auf einem höhern Stand⸗ 
punkt Beides zu vereinigen ſuchte und doch immer noch unge⸗ 
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nügend blieb. Alle dieſe Papiere zu excerptren und dann zu 
verbrennen, war ihm ein ſchwerer Entſchluß. Er fühlte ſchon 
im Voraus, daß er ſie ſpäter zurückwünſchen werde, um ſich 
ſelbſt ſich hiſtoriſch zu vergegenwärtigen. „Die naive Unfä⸗ 
higkeit,“ ſchrieb er an Schiller, „die Ungeſchicklichkeit, die 
paſſionirte Heftigkeit, das Zutrauen, der Glaube, die Mühe, 
der Fleiß, das Schleppen und Schleifen und dann wieder 
der Sturm und Drang, das alles macht in den Papieren 
und Akten eine recht intereſſante Anſicht.“ Aber er fühlte 
auch, daß er nicht an's Ziel komme, wenn er ſie nicht ver⸗ 
tilge, und ſo entſchloß er ſich die Erze, wie glänzend ſie 
auch zum Theil waren, zu opfern, um endlich das reine Metall 
herauszubekommen. Dieſe Arbeit füllte den gegenwärtigen 
Aufenthalt in Jena ziemlich aus, nur gerieth zuweilen mit 
ihr ſein Intereſſe für die deutſche Zeitmeſſung in Streit, 
welches durch Voßens Nähe rege gehalten wurde. 

In der erſten Hälfte des Juni rief ihn ein Beſuch Zel⸗ 
ter's nach Weimar zurück, der in mancher Beziehung gewinn⸗ 
reich für ihn war. Es bekamen nicht bloß die kleinen Con⸗ 
certe, die er in ſeinem Hauſe ausführen ließ, einen belebenden 
Anſtoß, ſondern auch für die Organiſation des Theaterorche⸗ 
ſters und der Oper, womit ſich Goethe ſeit einiger Zeit ernſt⸗ 
lich beſchäftigte, ging ihm Zelter mit förderlichem Rath an 
die Hand. Dann entlockte ihm auch das Bewußtſein, an dem 
neugewonnenen enthuſtaſtiſchen Freunde einen liebevoll ein⸗ 
dringenden Componiſten für jede ſingbare Produktion zu ha⸗ 
ben, wieder einige Lieder theils lyriſcher Art, theils der Bal⸗ 
ladengattung ſich nähernd. Es dürften dahin folgende ge⸗ 
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hören: Magiſches Netz, Troſt in Thränen, Selbſt⸗ 
betrug, Nachtgeſang, die glücklichen Gatten, Wan⸗ 
derer und Pächterin, Kriegserklärung, Bergſchloß, 
Ritter Curt's Brautfahrt, der Rattenfänger. Das 
erſte derſelben war ſchon, vor Zelter's Ankunft, zu einem 
Feſtſpiel für den 1. Mai gedichtet worden. Es ſchließt ſich 
der metriſchen Form, und bis auf einen gewiſſen Grad auch 
noch dem Geiſte nach, an jene Anakreontiſchen Lieder an, deren 
Reihe Goethe vor mehr als zwanzig Jahren mit der Nach⸗ 
bildung von Anakreons Lied „An die Cicade“ eröffnete. Das 
magiſche Netz iſt die jüngſte Blume dieſes friſch duftenden 
Liederkranzes. „Troſt in Thränen“, dieſes wundervolle, von 
tiefſter, innigſter Empfindung durchſtrömte Gedicht, wurde 
durch ein in Thüringen und ſonſt weit verbreitetes Volkslied 
hervorgerufen. Goethe behielt den Anfang deſſelben bei, ſetzte 
dann aber ſein Lied mit freier Erfindung, jedoch in derſelben 
Tonart fort. Von geringerer Bedeutung iſt das Gedichtchen 
„Selbſtbetrug“; dagegen um fo werthvoller der „Nacht- 
geſang“, wozu Goethe durch ein italieniſches Volkslied ) 
angeregt wurde. „Das zarte, dringende Verlangen,“ ſagt 
Poggel über dieſes Gedicht, „in die Seele der einſchlummern⸗ 
den Geliebten noch die ſüße Ueberzeugung unbegrenzten Wohl- 
wollens zu flößen, und Himmel und Erde, äußere und innere 
Natur mit dem reinen Gefühle des Herzens in Einklang zu 
bringen, und ſo die Liebe bis zur höchſten Andacht und Be⸗ 
geiſterung unſeres Weſens zu läutern, verbunden mit dem 


) Mitgetheilt in meinem Commentar zu Goethe's Gedichten II, 493. 
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Wunſche, daß auch die Geliebte von der Seligkeit dieſes Ge⸗ 
fühls bis zum letzten Abklingen des Bewußtſeins in Traum 
und Schlaf möge durchdrungen werden, dieſe Regungen ſprechen 
aus allen Bildern und Tönen, womit uns die Verſe berüh⸗ 
ren.“ Für „die glücklichen Gatten“ hat Goethe, wie 
er in den Geſprächen mit Eckermann bekannte, immer eine 
beſondere Vorliebe gehabt; und mit Recht; denn das Gedicht 
iſt von inniger herzlicher Empfindung durchdrungen, und die 
ſprachliche und metriſche Ausführung überaus reinlich, leicht 
und gefällig. Merkwürdig iſt es, daß Goethe mit dieſer Pro⸗ 
duktion aus ſeiner gewöhnlichen poetiſchen Sphäre heraustritt, 
und dennoch ſeinen Gegenſtand mit ſolchem Glück behandelt. 
Es ſind dießmal ganz fremde Situationen, die er uns vor⸗ 
führt, Lebenslagen, die von der ſeinigen ganz abweichen. Er 
nähert ſich hier dem Genre, deſſen verunglückte, triviale Be⸗ 
arbeitung durch Schmidt von Werneuchen u. A. er in den 
„Muſen und Grazien in der Mark“ verſpottet hatte. Wahr⸗ 
ſcheinlich war es der Beſitz des kleinen Freigutes Roßla, und 
der dadurch veranlaßte ländliche Aufenthalt, was ihm den 
Anſtoß zu dieſer Produktion gab. Weit weniger gelungen iſt 
das Gedicht „Wanderer und Pächterin“, worin Riemer 
„eine Anſpielung auf das Verhältniß der Eugenie in dem 
zweiten (oder vielmehr dritten) Theile“ des Stückes ſieht. 
Der Gegenſtand iſt an und für ſich unbedeutend, nichts als 
die glückliche Kataſtrophe eines ziemlich gewöhnlichen Romans; 
und daß er durch die Behandlung gehoben und veredelt wor⸗ 
den, läßt ſich nicht behaupten. Die Sprache iſt ohne Schwung 
und Colorit, und doch nicht einfach und natürlich, vielmehr 
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geziert und gezwungen, und obendrein an einigen Stellen 
unklar. Zu dem Gedicht „Kriegserklärung“ empfing 
Goethe die Anregung wieder von einem Volkslied, ) deſſen 
erſte Strophe er unverändert aufgenommen hat. Auf gleiche 
Weiſe verſetzt er ſich im „Bergſchloß“ durch den Anfangs⸗ 
vers, womit ſo viele Volkslieder anheben, wie durch einen 
einleitenden Accord, in den Ton des Volksgeſanges, dem er 
auch darin treu bleibt, daß er beſonders in der erſten Hälfte 
des Gedichtes Alliterationen, Annominationen und Aſſonanzen 
reichlich angewandt hat. Das Stück zerfällt in zwei beſtimmt 
geſchiedene gleiche Hälften, die durch die ſiebente Strophe ver⸗ 
knüpft werden; die erſte iſt der Erinnerung an die Vergan⸗ 
genheit gewidmet, die zweite ſtellt die Gegenwart, aber noch 
immer von dem Lichte der vergangenen Zeit beleuchtet, dar. 
Es waltet in dem Gedicht ein Gefühl, von dem Goethe in 
ſeiner Selbſtbiographie bekennt, daß es ihn oft und mächtig 
beherrſcht habe, „die Empfindung der Gegenwart und Ver⸗ 
gangenheit in Eins.“ „Ritter Curt's Brautfahrt“ 
ſcheint einem franzöſiſchen Vorbilde nachgedichtet zu ſein. Den 
„Rattenfänger“ hat er aber wieder aus dem deutſchen 
Volksgeſange entlehnt. Bekannt ſind „der Rattenfänger von 
Hameln“ aus des Knaben Wunderhorn und die Simrock'ſche 
Bearbeitung. Unſer Dichter hat aber nicht bloß den Gegen⸗ 
ſtand ſeiner lokalen Beziehungen entkleidet (Hameln und die 


) Breslauer Liederſammlung, Hft. I, Nr. 1. „Des Stadtmäd⸗ 
chens Wünſche.“ Mitgetheilt in meinem Commentar zu Go e⸗ 
the's Gedichten II, 483. 999 
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Weſer werden nicht genannt), ſondern auch überhaupt die 
Sage als ein abgeſchloſſenes Factum fallen laſſen, und zudem 
das Innere, die Seele der Dichtung ganz verändert, indem er 
ſtatt eines ahnungsvoll warnenden Märchens uns ein heiteres, 
anmuthiges Bild gibt. Nach Riemer wäre „der Rattenfänger“ 
ein Ueberbleibſel aus einem verloren gegangenen gleichnamigen 
Kinderballet der frühern Weimariſchen Zeit. Dieß würde 
den heitern Ton des Ganzen gut erklären; und man könnte 
dann den „gutgelaunten“ Rattenfänger füglich als eine bildliche 
Darſtellung Goethe's, des Kinderfreundes, betrachten, der zu 
jener Zeit den Kleinen manches frohe Feſt bereitete. — Alle 
dieſe Gedichte erſchienen zuerſt in dem von Wieland und Goethe 
herausgegebenen Taſchenbuche auf das J. 1804. 
| Zelter ſchied nach vierzehntägigem Aufenthalt. Dieſe zwei 
Wochen legten den Grund zu einem nähern und bleibenden 
Verhältniſſe mit Goethe, welches für Beide von unſchätzbarem 
Werthe geworden iſt. Was unſerm Dichter einſt André, 
Kayſer, Reichhardt vorübergehend geweſen waren, das ſollte 
ihm Zelter für ſein ganzes übriges Leben ſein, — ein ergän⸗ 
zendes Organ ſeines Weſens für die Muſik, ſo wie ihm be⸗ 
reits vor längerer Zeit für eine andere Seite ſeines geiſtigen 
Strebens, für die bildende Kunſt, ein ſolches ergänzende Or⸗ 
gan an Heinrich Meyer zu Theil geworden war. Hatte der 
Letztere auch, bisher ſein Haus⸗ und Tiſchgenoſſe, in Folge 
einer eingegangenen ehelichen Verbindung, im vorigen Jahre 
ſein Haus verlaſſen, ſo trat dadurch in ihrem wechſelſeitigen 
Einwirken doch weder Hinderniß noch Pauſe ein. Beide 


Freunde blieben ihm, Meyer durch faſt ee perſönlichen 
Goethe's Leben. IV. 


130 


Verkehr, Zelter durch unausgeſetzten Briefwechſel und wieder⸗ 
holte Beſuche, zeitlebens innig verbunden; und, gleichſam wie 
zum Zeugniß ihrer Unzertrennlichkeit, folgten Beide dem hin⸗ 
gegangenen Dichter in kurzer Zeit nach. 

Unterdeſſen hatte die Sommerſaiſon des Theaters zu Lauch⸗ 
ſtädt begonnen. Das neue Haus, das wohl ausgeſtattete Re⸗ 
pertorium, die ſorgfältige Darſtellung von Stücken, wie die 
Braut von Meſſina, die natürliche Tochter, die Andria des 
Terenz nach Niemeyers Bearbeitung u. ſ. w. zogen von Leip⸗ 
zig, Halle und andern Städten ein ſehr gebildetes Publicum 
herbei. Goethe verweilte diesmal nur ſo lange dort als nöthig 
war, um mit Hofrath Kirms die Bedürfniſſe der Baulichkeiten 
und einiges Wünſchenswerthe der Umgebung anzuordnen, und 
machte dann noch einen Ausflug über Halle, Giebichenſtein, 
Merſeburg und Naumburg, auf welchem er manche werthe 
Verbindung (mit Wolf, Schmalz, Jakob, Reil, Lafontaine, 
Niemeyer) erneuerte und auch einige Ausbeute für ſeine mine⸗ 
ralogiſche Sammlung gewann. 

Er hätte ſich nun gern das Theaterweſen auf eine Zeit 
lang ganz aus dem Sinne geſchlagen; allein er hatte bereits, 
um das Repertorium der deutſchen Bühne zu bereichern, eine 
Umarbeitung des Götz begonnen. „Das altdeutſche, wie⸗ 
der erſtandene Drama,“ heißt es darüber in einem Briefe 
aus Jena an Schiller vom 5. Juli, „bildet ſich mit einiger 
Bequemlichkeit um. Ich wüßte nicht zu ſagen, ob ſich's or⸗ 
ganiſtrt, oder kryſtalliſtrt, welches denn doch zuletzt, nach dem 
Sprachgebrauch der verſchiedenen Schulen, auf Eins hinaus⸗ 
laufen könnte.“ Dann hatten ſich auch drei junge Männer, 
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Wolff, Grüner und Grimmer bei ihm gemeldet, mit entſchie⸗ 
dener Neigung und unverkennbaren Anlagen für die Bühne. 
Mit den beiden erſtern begann er, weil er eben einer heitern, 
ruhigen Zeit genoß, „gründliche Didaskalien,“ wie er in den 
Annalen erzählt, „indem er auch ſich die Kunſt aus ihren 
einfachſten Elementen entwickelte, und an den Fortſchritten 
beider Lehrlinge ſich nach und nach emporſtudirte, ſo daß er 
nun ſelbſt klarer über ein Geſchäft wurde, dem er ſich bisher 
mehr inſtinktmäßig hingegeben hatte.“ Es erwuchſen hieraus 
allmählig, indem er dieſe Studien auch ſpäter mit andern jun⸗ 
gen Schauſpielern verfolgte, die „Regeln für Schauſpie⸗ 
ler,“) die jetzt in feinen ſämmtlichen Werken den Schluß 
der Rubrik „Theater und dramatiſche Poeſie“ bilden. Sie 
erhielten aber erſt im J. 1824 durch Eckermann ihre gegen⸗ 
wärtige Geſtalt und bildeten bis dahin nur ein Aggregat von 
höchſt zerſtückelten Notizen.“) Auch jetzt noch kann das Ganze 
nicht für einen vollſtändigen und gründlichen Schauſpieler⸗ 
Katechismus gelten, enthält aber eine Menge ſehr wichtiger 
und leichtfaßlicher Vorſchriften. Man ſieht es jeder einzelnen 
Regel an, daß fie ame aus der Erfahrung und Praxis 
hervorgegangen iſt. 

Die Ausflüge nach Roßla, denen wir in den vorhergehen⸗ 
den Jahren vielfach begegneten, hören von nun an auf; denn 
er hatte das Gut bereits im Mai *) an feinen Pachter mit 


) S. Bd. 35, ©. 435 (Ausg. in 40 Bd). 
%) S. Geſpräche mit Eckermann, I, 155 und III, 46 ff. 
) Nicht erſt gegen „Ende des Jahres,“ wie er in den Annalen 
fagt. S. den Briefwechfel mit Schiller, Nr. 876. 
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Vortheil abgeſtanden. Dagegen dauerten die Excurſtonen nach 
Jena fort, und es boten ſich dazu jetzt gerade recht häufige 
und nicht angenehme Veranlaſſungen dar. Wie überhaupt 
fett der Revolution eine große Unruhe und Veränderungsluſt 
in die Menſchen gekommen war, ſo ließ ſich jetzt auf einmal 
eine ganze Reihe der vorzüglichſten Profeſſoren, wie Boder, 
Paulus, Hufeland, Schelling, von Jena nach andern Univer⸗ 
ſitäten herüberlocken; und dazu machte Schütz ſogar Anſtalten, 
die berühmte Allgemeine Literaturzeitung mit ſich nach Halle 
zu verpflanzen. Anfangs hielt man den Plan geheim. Als 
ihn aber Kotzebue mit triumphirender Schadenfreude im Frei⸗ 
müthigen ausgeplaudert hatte, ließ Goethe öffentlich erklären, 
daß man mit dem neuen Jahre die Literaturzeitung in Jena 
ſelbſt fortſetzen werde. Die ausgezeichnetſten Männer wurden 
zur Theilnahme an dem neuen Inſtitut eingeladen. So wandte 
ſich Goethe an Zelter und Johannes Müller, und Schiller in 
einem umſtändlichen Schreiben an Fichte. Goethe und Meyer 
beſchloſſen auch über die Kunſtausſtellungen in Weimar und 
die Preisaufgaben in der Zeitſchrift zu verhandeln, und Schiller 
ſollte, ſo weit es ſeine übrigen Arbeiten geſtatteten, durch Re⸗ 
cenſtonen mitwirken. Hofrath Eichſtädt, der bisher ſchon ſich 
mit beſonderer Thätigkeit an der Literaturzeitung betheiligt 
hatte, entſchloß ſich zur Uebernahme der Redaction. Auch die 
Lücken in der Reihe der akademiſchen Lehrer ſuchte Goethe ſo 
gut als möglich auszufüllen. Als Anatom ward Ackermann 
herangezogen, welcher den Grund zu einem längſt beabſichtigten 
anatomiſchen Muſeum legte; der botaniſchen Anſtalt wurde 
Schelver vorgeſetzt. Fernow, von Rom heimkehrend, er⸗ 
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hielt die ſeit Jagemann's Tod vacante Bibliothekarſtelle der 
beſondern Bücherſammlung der Herzogin Amalia. Mit ihm 
kehrte Dr. Riemer aus Italien zurück, welcher dort eine Zeit 
lang in Humboldt's Familienkreiſe gelebt hatte. Er war 
Goethe'n als gewandter Kenner der alten Sprachen höchſt er⸗ 
wünſcht und wurde von ihm als Lehrer ſeines Sohnes in 
ſein Haus aufgenommen. Im weitern Verlauf unſerer Schrift 
wird es ſich zeigen, was für eine bedeutende Acquiſition unſer 
Dichter an dieſem Manne, beſonders für ſeine poetiſchen 
Zwecke, gemacht hatte. 

Den Reſt des Jahres hindurch durfte nun Goethe nicht 
feiern, wenn die Zeitſchrift mit dem neuen Jahre würdig in's 
Leben treten ſollte. Jenem Plan zufolge, daß der ganze Com⸗ 
plex ſchriftlicher Ausführungen, der früher in die Propyläen 
aufgeommen wurde (Preisaufgaben, Recenſionen und Preis⸗ 
ertheilung u. dgl.), nunmehr der Literaturzeitung zu Theil 
ſiele, arbeitete er fleißig an einem Progamm, worüber er 
am 2. December aus Jena an Schiller ſchrieb: „Mich be⸗ 

ſchäftigt jetzt das Program, das in zwei Theile zerfällt, in 
die Beurtheilung des Ausgeſtellten (der Kunſtausſtellung des 
J. 1803) und in die Belebung der Polygnotiſchen 
Reſte. Jenen erſten Theil hat Meyer zwar ſehr ſchön vor⸗ 
gearbeitet, indem er alles zu Beherzigende trefflich bedacht und 
ausgedrückt hat; doch muß ich noch einige Stellen ganz um⸗ 
ſchreiben, und das iſt eine ſchwere Aufgabe. Für die Polygno⸗ 
tiſchen Reſte iſt auch gethan was ich konnte; doch Alles zuletzt 
zuſammen zu ſchreiben und zu redigiren, nimmt noch einige 
Morgen weg; indeſſen führt dieſe Arbeit in ſehr ſchöne Re⸗ 
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gionen und muß künftig unſerm Inſtitut eine ganze neue Wen⸗ 
dung geben.“ Das Ganze iſt jetzt auch dem größern Publi⸗ 
cum zugänglich durch die Nachträge zu Goethe's Werken von 

Boas. *) Nach einer kurzen Vorerinnerung und einem Ver⸗ 
zeichniß der ſämmtlichen, diesmal ausgeſtellten Kunſtwerke folgt 
eine Beurtheilung der einzelnen Arbeiten. Odyſſeus, welcher 
den Kyklopen hinterliſtig durch Wein beſänftigt, war die erſte 
Aufgabe geweſen für den Künſtler, der ſich mit menſchlichen 
Geſtalten beſchäftigte; die Küſte der Kyklopen „nach Home⸗ 
riſchen Anläſſen“ die andere für den Landſchaftsmaler. Die 
Zahl der eingelaufenen Concurrenzſtücke zeugte wieder von er⸗ 
freulicher Theilnahme; den Preis erhielt eine Zeichnung „Odyſ⸗ 
ſeus und Kyklop“ von Martin Wagner aus Würzburg. 
Einen großen Theil des Progamms nimmt dann ferner der 
Verſuch ein, „Polygnot's Gemälde in der Leſche zu Delphi 
zu reſtauriren und ſich in Gedanken der Kunſt dieſes Urvaters, 
wie es ſich thun ließe, zu nähern.“ Dieſe Arbeit ſollte der 
Vorläufer einer ganzen Reihe ähnlicher ſein; die Weimariſchen 
Kunſtfreunde gedachten, auf dem eingeſchlagenen Wege fort⸗ 
ſchreitend, durch ſucceſſive Behandlung des Pauſanias und 
Plinius, beſonders auch der Philoſtrate, die Künſtler zu för⸗ 
dern und zugleich den Alterthumsforſchern in die Hände zu 
arbeiten. Als Preisaufgabe für das nächſtfolgende Jahr wurde 
„das Menſchengeſchlecht, vom Element des Waſſers bedrängt“, 
ausgewählt. Goethe und Meyer hatten aus den bisherigen 
Erfahrungen die Ueberzeugung gewonnen, daß eine allzu eng 


*) III, 253 ff. 
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beſtimmte Aufgabe den Künſtlern nicht ganz zuſage und die 
Sphäre ihrer Erfindungskraft beſchränke; und ſo hatten ſie 
diesmal einen Gegenſtand ausgedacht, welcher dem Geiſte einen 
freien Spielraum gewährte. 8 
Gegen Ende des Jahres, am 18. December, erlitt Goethe 
einen Verluſt, der, wenn er ihn einige Jahre früher getroffen 
hätte, freilich ungleich ſchmerzlicher geweſen wäre. Herder 
ſtarb nach längerm Hinſtiechen. Kränklichkeit und wohl auch 
das Gefühl, daß aus ihm nicht geworden war, was er wer⸗ 
den konnte, hatten in der letzten Zeit alles Herbe, Verletzende, 
Verneinende, was in ſeinem übrigens ſo edlen Gemüthe lag, 
aufgeregt und verſtärkt, ſo daß Goethe ſchon ſeit drei Jahren 
faſt gänzlich ſeinen Umgang mied. Sie ſahen ſich das letzte 
Mal im Frühling dieſes Jahres, während Goethe's Aufenthalt 
zu Jena, wohin Herder zur Einführung des Superintendenten 
Marezoll gereiſ't war. Goethe wünſchte und hoffte damals 
eine Wiederannäherung; denn er hatte vernommen, wie günſtig 
und einſichtsvoll ſich Herder nach der Vorſtellung der natür⸗ 
lichen Tochter über das Stück geäußert.) Zuſammen unter 


) Nach Falk (Goethe, aus näherm perſönlichen Umgange dar⸗ 
geſtellt, Lpz. 1836. 2. Aufl. S. 153 ff.) nannte Herder die 
Natürliche Tochter „die köſtlichſte, gereifteſte und finnigfte Frucht 

eines tiefen, nachdenkenden Geiſtes, der die ungeheure Begeben⸗ 
heiten dieſer Zeit ſtill in feinem Buſen getragen und zu höhern 
Anſichten entwickelt habe, zu deren Aufnahme die Menge frei⸗ 
lich gegenwärtig kaum fähig ſei.“ Die Stelle, wo Eugenie fo 
unſchuldig mit ihrem Schmucke ſpielt, indeß ein ungeheures 
Schickſal ſchon dicht hinter ihr ſteht, verglich er mit einem Ge⸗ 
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einem Dache im Schloſſe wohnend, wechſelten ſie „anftändige 

Beſuche“, wie Goethe berichtet. Eines Abends fand ſich Her⸗ 

der bei ihm ein und entwickelte, zu Goethe's innigſter Freude, 

mit Ruhe und Reinheit die Vorzüge des Dramas. Aber dieſe 

Freude ſollte nicht lange dauern; denn er endigte ſeine Kritik 

„mit einem zwar heiter ausgeſprochenen aber höchſt widerwär⸗ 

tigen Trumpf,“ wie es in den Annalen heißt, „wodurch das 

Ganze, wenigſtens für den Augenblick, vor dem Verſtande 
vernichtet wurde.“ Goethe ſah ihn an, ohne etwas zu er— 

wiedern, und die vielen Jahre ihres Zuſammenſeins erſchreckten 

ihn in dieſem Symbol auf's Fürchterlichſte. 

dichte der griechiſchen Anthologie, wo ein Kind unter einem 
ſchroff⸗abhängenden Felſen, der jeden Augenblick den Einſturz 
droht, ruhig entſchlafen iſt. Im Ganzen aber, meinte er, ſei 
der Silberbleiſtift Goethe's für das heutige Publicum zu zart; 
die Striche deſſelben ſeien zu fein, zu unkenntlich, zu ätheriſch. 
Das an fo arge Vergroͤberungen gewohnte Auge konne fie zu 
keinem Charakterbilde zuſammenfaſſen. Die jetzige literariſche 
Welt, unbekümmert um richtige Zeichnung und Charakter, wolle 
durchaus mit einem reichergiebigen Farbenquaſt bedient ſein. 
Uebrigens wünſchte er nichts angelegentlicher als die Beendigung, 
eines Werkes, das er eben wegen ſeiner Einfalt und Zartheit 
und der Perlenebene ſeiner Diction, wie er es nannte, mit kei⸗ 
nem jener Producte vertauſchen möchte, die, in Farben ſchwim⸗ 
mend, die Ungewißheit ihrer Umriſſe nur allzuoft durch ein 
glänzendes Colorit verbergen. 
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Viertes Capitel. 


Die natürliche Tochter. Bühnenbearbeitung des Götz 
von Berlichingen. 


Bei Weitem die bedeutendſte Frucht der im vorigen Ca⸗ 
pitel erzählten lyriſch⸗dramatiſchen Periode war die natür⸗ 
liche Tochter. Vergleicht man dieſes Drama mit der Quelle, 
woraus der Dichter den Gegenſtand geſchöpft, den Memoiren 
der Prinzeſſin Stephanie Louiſe von Bourbon⸗Conti, *) ſo 
ſieht man, wie frei er mit den Stoffe geſchaltet und Alles 
ins Ideale hinauf geläutert hat. Statt der hiſtoriſchen Per⸗ 
ſonen treten abſtracte, ſymboliſche Geſtalten auf, die Zeit der 
Handlung iſt eben ſo wenig als der Schauplatz beſtimmt be⸗ 
zeichnet. In der Figur des Königs ſind, was das geſchicht⸗ 
liche Verhältniß zur Heldin des Stückes betrifft, Ludwig XV. 
und Ludwig XVI. zuſammengefaßt, und beſonders von dem 
Letztern einige Hauptcharakterzüge entlehnt. Aus dem Prinzen 
Ludwig Franz von Bourbon⸗Conti iſt, mit bedeutender Ver⸗ 
änderung ſeines Charakters und ſeiner politiſchen Stellung, 
der Herzog entſtanden. Eine Frucht feines geheimen Liebes- 
verſtändniſſes mit der ſchönen Herzogin von Mazarin, die in 
dem Drama als „die Fürſtin, die verehrte, nah verwandte, 


) Vergl. oben S. 81. Die Memoiren erſchienen April und 
Mai 1799. 
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nun erſt verſtorbene“ angedeutet wird, war die Prinzeſſin, in 
unferer Dichtung einfach Eugenie (die Gut- oder Edelge⸗ 
borne) genannt. Nach den Memoiren lebte die Herzogin noch, 
als der Moment der Anerkennung der natürlichen Tochter ſich 
näherte, während der Dichter ſie jüngſt verſtorben ſein läßt. 
Die Hofmeiſterin des Drama's, die liebevolle Erzieherin 
Eugeniens, erſcheint in den Memoiren als eine feingebildete, 
aber hartherzige, ränkevolle junge Wittwe, Namens Delorme, 
die ganz der Partei des Halbbruders der Prinzeſſin, des Gra⸗ 
fen von Marche, zugethan iſt. Um ihre Hand bewarb ſich 
ein Herr Jaquet, Officier des königlichen Hauſes, aus dem 
der Dichter, gleichfalls mit bedeutender Umformung des Cha- 
rakters, den Secretär des Herzogs geſchaffen. Am weiteſten 
iſt Goethe in dem Gerichtsrath von ſeinem hiſtoriſchen 
Vorbilde abgewichen, dem Procurator Antoine Louis B., nach 
der Schilderung der Memoiren einem gefühlloſen, geizigen, 
bigotten, abergläubiſchen Menſchen von widerlichem Aeußern. 
Die Heirath der Prinzeſſin mit ihm wurde durch die unwür⸗ 
digſten Mittel erzwungen, während der Dichter Eugenien aus 
den edelſten Motiven dem Gerichtsrathe die Hand reichen läßt. 
Die übrigen Perſonen des Stückes, der Weltgeiſtliche, der 
Mönch, der Gouverneur, die Aebtiſſin ſind rein ſymboliſche 
Figuren. So hat alſo Goethe von jener dem Dichter zuſte⸗ 
henden Freiheit, den vorgefundenen Stoff nach feinem Bedürf⸗ 
niß umzuſchaffen, reichlichen Gebrauch gemacht. 

Andererſeits ließ er ſich nicht leicht einen Zug aus der 
Wirklichkeit entgehen, welcher ſeinen Zwecken förderlich ſein 
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konnte.“) Die Zerwürfniſſe des Königs und feiner Großen, 
das offenbare Geheimniß von der Abkunft der Prinzeſſin, die 
Zärtlichkeit des Vaters, der Haß des Halbbruders gegen ſie, 
die Uneinigkeit des Fürſten von Bourbon-Conti mit feinem 
Sohne, das Verhältniß von Herrn Jaquet zu Frau Delorme, 
die Huld des Königs gegen die Prinzeſſin, die Vorbereitungen 
zu ihrer feierlichen Vorſtellung bei Hofe, ihre ritterlich-männ⸗ 
liche Erziehung, die Macht geheimer Inſtructionen, die der 
Verſtoßenen überall in den Weg tritt, und ſo viele andere 
geſchichtliche Thatſachen ſind in die Dichtung herübergenommen 
und ziehen ſich als ein zuſammenhaltender Faden durch das 
Ganze hindurch. Jedoch iſt keines dieſer Verhältniſſe in der 
rohen Form der Wirklichkeit dargeſtellt; alle haben durch das 
poetiſche Läuterfeuer hindurchgehen müſſen, und erſcheinen von 
den Schlacken der Zufälligkeit gereinigt, in veredelter, idea⸗ 
liſcher Geſtalt. 

Die wichtigſte Veränderung aber, die Goethe mit ſeinem 
Stoffe vorgenommen, beſteht darin, daß er den ganzen Gegen— 
ſtand aus ſeiner urſprünglichen Enge und Unbedeutſamkeit 
herausgerückt, daß er ihn zum Träger der großartigſten welt- 
hiſtoriſchen Verhältniſſe gemacht hat. Der Handel, wie er in 
der Wirklichkeit vorging, gehört, nach Weber's treffender Be⸗ 


) Vergl. zu dem Nächſtfolgenden die „Vorleſungen zur 
Aeſthetik“ von W. E. Weber (Hannover 1831) S. 77.192. 
Außer dieſer tief eingehenden Erörterung von Goethe's Eugenie 
ſind noch die betreffenden Vorleſungen in der Schrift von Ro⸗ 
ſenkranz: „Goethe und ſeine Werke“ mehrfach benutzt worden. 
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merkung, in das Gebiet gewöhnlicher Hof- und Familienränke. 

Goethe hat ihm die höchſte politiſche Bedeutung geliehen; Eu⸗ 
geniens Loos iſt bei ihm der Erisapfel, welcher unter dem be⸗ 
reits merkbaren Beben des geſammten Gemeinweſens zwiſchen 
zwei Parteien geworfen wird, die nur auf den Anlaß harren, 
um zu wildem Bürgerkriege loszubrechen und ihren Herrſcher 
und das geſammte Vaterland an den Rand des Verderbens 
zu ziehen. Gerade der Umſtand, daß ſich an die Schickſale 
der natürlichen Tochter, durch eine zweckmäßige Umformung 
des Sujets, ein Gemälde der verſchiedenen Phaſen der Revo⸗ 
lution anknüpfen ließ, war es, was unſern Dichter den Ge⸗ 
genſtand aufgreifen ließ. Er bereitete ſich darin, wie er ſelbſt 
ſagt, ein Gefäß, worin er ſchließlich ſeine Anſichten der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution, ihrer Urſachen, ihres Verlaufs und ihrer 
Folgen niederlegen wollte. Die poetiſchen Werke, die er bis⸗ 
her dieſem ungeheuern Phänomen in der Weltgeſchichte ge⸗ 
widmet hatte, wollten ihm nicht genügen. Auf epiſchem Felde 

hatte er durch Hermann und Dorothea gewiſſermaßen mit der 
Revolution Frieden geſchloſſen. Er erkannte ſie dort, wie 
Roſenkranz treffend ſagt, „als eine unvermeidlich gewordene 
Kataſtrophe an, und waffnete ſich gegen fie durch die Zuver- 
ſicht, die er aus der unverwüſtlichen Subſtanz des Menſchen⸗ 
geiſtes herausnahm, welcher aus allen Verirrungen zum Ge⸗ 
horſam gegen die Geſetze der Natur und zur Ausgleichung der 
Eigenkraft mit den von außen auf ihn eindringenden Verän⸗ 
derungen ſich zurückgewieſen ſieht.“ Auch im Spiegel der dra⸗ 
matiſchen Poeſie hatte er ſchon, wie uns bekannt iſt, die 
grauenvolle Erſcheinung aufzufaſſen und dadurch ihren beäng⸗ 
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ſtigenden Eindruck zu mildern geſucht; allein er war damit 
ſelbſt unzufrieden, und vermißte namentlich an jenen Verſuchen 
„den geziemenden Ernſt“. Jetzt endlich, durch Schiller's glän⸗ 
zenden Erfolg in dem höhern Drama angeſpornt, ſchickte er 
ſich an, den Gegenſtand, wie es die Größe und Würde def- 
ſelben verlangte, in einer Tragödie, und zwar in einer Folge 
von mehreren Stücken, als Trilogie zu behandeln. 

An eine ſolche eykliſche Darſtellung hatte er ſchon, wie 
wir wiſſen, bei ſeiner Iphigenie gedacht, und ſich näher noch 
mit dieſer Behandlungsweiſe durch die lebhafte Theilnahme an 
Schiller's Wallenſtein befreundet. Allein ſeine Tragödie ſollte 
dem Begriff der Trilogie vollſtändiger, als die Wallenſtein' chen 
Dramen, genugthun. Jedes ihrer drei Stücke ſollte für ſich 
ſelbſt ein größeres, ſelbſtſtändiges Drama, und alle drei zu⸗ 
ſammen ſollten ein abgerundetes höheres Ganze bilden. In 
Beziehung auf dieſen höheren Organismus iſt das uns fertig 
vorliegende Stück, welches mit der Einwilligung Eugeniens 
in die Heirath mit dem Gerichtsrath ſchließt, nach Goethe's 
eigenem Geſtändniſſe, nur die Expoſition. 

Ueber den Inhalt, welcher dem zweiten Drama zugedacht 
war, hat uns Goethe zwar nur ſkizzenhafte, aber doch zurei⸗ 
chende Andeutungen hinterlaſſen, um uns von dem Gange 
desſelben im Allgemeinen eine Vorſtellung zu geben. Der erſte 
Aufzug exponirt in Geſprächen, theils des Seeretairs mit der 
Hofmeiſterin, theils des Herzogs mit dem Grafen (einem 
Freunde des Königs), den politiſchen Zuſtand und deutet auf 
eine bevorſtehende, wichtige und gefährliche Epoche. Gegen 
den milden, kinderloſen König, der dem Volke herzlich zuge⸗ 
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than iſt, hat ſich im Stillen eine Partei unter der hohen 
Ariſtokratie gebildet. Sie ſtrebt durch Intrigue und Gewalt⸗ 
thätigkeit nach Herrſchaft und Genuß; ihr Opfer iſt auch Eu⸗ 
genie geworden. Indem aber die Ariſtokratie den König um⸗ 
garnt und unſchädlich zu machen ſucht, ahnt ſie nicht, daß ihr 
der mächtigſte und gefährlichſte Feind von unten auf, aus 
dem Volke, erwächſt. Der zweite Aufzug beginnt idylliſch 
auf dem Landſitz des Gerichtsrathes, wo Eugenie ſchon manche 
Verbeſſerungen getroffen; aber ſelbſt in ihre traulichen Ge⸗ 
ſpräche miſcht ſich die Betrachtung der öffentlichen Zuſtände, 
die der Gerichtsrath mit begeiſterten Hoffnungen, Eugenie mit 
düſterer Beſorgniß anſieht. Ihre Unterredung wird durch die 
Ankunft von Gäſten geſtört, worauf ſich Eugenie entfernt. 
Es finden ſich zu einer geheimen Conferenz mit dem Gerichts⸗ 
rath ein Sachwalter, ein Soldat und ein Handwerker ein, 
wieder ſämmtlich ſymboliſche Figuren, Vertreter von ganzen 
Volksklaſſen und Ständen. Der Gerichtsrath eröffnet die Be⸗ 
ſprechung mit einer Darſtellung der augenblicklichen Auflöſung 
der politiſchen Verhältniſſe und ermahnt zu patriotiſchem Zu⸗ 
ſammenhalten durch Föderalismus; er gehört zu den aufrich- 
tigen, idealiſtrenden Freiheitsfreunden, wie ihrer ſo viele den 
Beginn der franzöſiſchen Revolution mit froher Hoffnung be⸗ 
grüßten. Aber in dem Geſpräche zeigt ſich, daß die andern 
Stände, die von dem Grundbeſitz ausgeſchloſſen waren, durch 
die Revolution die Vortheile der bisherigen Beſitzer an ſich 
reißen möchten; die Verſammlung geräth in Streit und löſ't 
ſich auf. Eugenie, durch ihre heftigen Discuſſionen neugierig 
gemacht, erkundigt ſich beim Gerichtsrathe, erfährt näher den 


140 


Zuſtand des Staates und die Abſichten der Parteien, entſetzt 
ſich über die Entdeckung, und beſchließt zuletzt in einſamem 
Selbſtgeſpräch, nach der Hauptſtadt zu fliehen und dem König 
zu Hülfe zu eilen. b 

Ueber den dritten Aufzug haben ſich nur ſchwache Andeu⸗ 
tungen erhalten. Er führt uns auf einen Platz in der Haupt⸗ 
ſtadt, wo der Weltgeiſtliche, die Hofmeiſterin, der Secretair, 
der Handwerker, der Herzog, Volk und zuletzt auch Eugenie 
auftritt. Die Revolution ſcheint in voller Entwicklung be⸗ 
griffen, der Herzog als ein edler gehaltener Louis Philipp 
Egalité ſich auf die Seite des aufrühreriſchen Volkes geſtellt 
zu haben. Dann findet im Palais des Herzogs eine Zuſam— 
menkunft Eugeniens mit dem Könige und zuletzt, wie es ſcheint, 
Eugeniens Verhaftung ſtatt. Der vierte Aufzug verſetzt uns 
in einen Kerker. Hier finden wir den Grafen, aus der Höhe 
des Lebens in die Tiefen der Gefangenſchaft hinabgeſunken; 
er ſpricht ſeine Sorge für den König aus. Zu ihm kommen 
noch der Gouverneur und die Aebtiſſin, aber auch der Welt⸗ 
geiſtliche, der Mönch, die Hofmeiſterin, der Secretair, Eugenie, 
ja ſelbſt der Handwerker; und dies beweist, daß die Revolu⸗ 
tion bereits ihr höchſtes Stadium erreicht. „Die Maſſe wird 
abſolut,“ wie Goethe dieſes Stadium ſelbſt charakteriſirt, „fie 
vertreibt die Schwankenden, erdrückt die Widerſtrebenden, er⸗ 
niedrigt das Hohe, erhöhet das Niedrige, um es wieder zu 
erniedrigen.“ In dem fünften Acte fehlt uns jede Anſchauung 
des Einzelnen. Es ſollten darin der Handwerker, Sachwalter, 
Soldat, Gerichtsrath und Eugenie auftreten, mannigfach im 
Dialog combinirt; der Ort der Handlung iſt nicht angegeben. 
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Aus dem in den neueften Ausgaben von Goethe's Werken 
veröffentlichten Schema für die Fortſetzung der natürlichen 
Tochter, dem wir in dem Vorhergehenden genau folgten, geht 
deutlich hervor, daß er in den Annalen entweder aus undeut⸗ 
licher Erinnerung berichtete, oder einen andern Plan für die 
Fortſetzung vor ſich hatte, wenn er ſagt: „Der zweite Theil 
ſollte auf dem Landgute, dem Aufenthalt Eugeniens, vorgehen; 
der dritte in der Hauptſtadt, wo mitten in der größten Ver⸗ 
wirrung das wiedergefundene Sonett (aus dem erſten Theil) 
freilich kein Heil, aber doch einen ſchönen Augenblick würde 
hervorgebracht haben.“ Wahrſcheinlich entſchloß er ſich, weil 
man dem erſten Stück einen zu langſamen Gang, eine zu 
große Ausführlichkeit vorgeworfen hatte, den urſprünglich auf 
die zwei andern Stücke vertheilten Stoff in eines zuſammenzu⸗ 
drängen; und ſo entſtand wohl das in den jüngſten Ausgaben 
der Goethe'ſchen Werke mitgetheilte Schema. Riemer ver⸗ 
muthet, daß das Gedicht „Wanderer und Pächterin“ in Be⸗ 
zug zu unſerm Drama ſtehe. Wenn ſich dieſes ſo verhält, ſo 
wäre damit wohl ein Wink über den projectirten Abſchluß 
des Ganzen gegeben, welcher ſich hiernach idylliſch geſtaltet 
und an den Ausgang und die Schlußlehre von Hermann und 
Dorothea erinnert hätte. 

Nach dieſen Andeutungen über den Geſammtinhalt der 
Trilogie wird der Leſer ſich ſelbſt ſagen, wie ſehr die Nicht⸗ 
vollendung derſelben zu bedauern iſt. Freilich ein lebendiges, 
bewegungsreiches, markiges Bild der Revolutionsepoche durfte 
man von Goethe in dieſem Alter nicht mehr erwarten; jene 
Fülle und Energie der Darſtellungskraft, womit er einſt die 
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Voklsſcenen feines Egmont hingeworfen hatte, war verfiegt. 
Aber welches Licht würde er über das dunkle Getriebe ausge⸗ 
goſſen, mit welcher Einſicht die wirkſamſten Factoren aus dem 
verworrenen Ganzen hervorgehoben, mit welcher Kunſt die 
verwickelten Erſcheinungen entfaltet und überſichtlich gruppirt, 
welche Fülle von Weisheit, von Lehren und Warnungen in 
ſein Werk verwebt haben! Er ſelbſt ſuchte die Urſache der 
Nichtvollendung darin, daß er den großen, unverzeihlichen 
Fehler begangen, mit dem erſten Theile hervorzutreten, ehe 
das Ganze fertig war. „Ich nenne den Fehler unverzeihlich,“ 
ſagt er in den Annalen, „weil er gegen meinen alten geprüften 
Aberglauben begangen wurde, einen Aberglauben, der ſich in⸗ 
deß ganz vernünftig erklären läßt. Einen ſehr tiefen Sinn 
hat jener Wahn, daß man, um einen Schatz wirklich zu heben 
und zu ergreifen, ſtillſchweigend verfahren müſſe, kein Wort 
ſprechen dürfe, wie viel Schreckliches und Ergötzendes auch von 
allen Seiten erſcheinen möge. Eben ſo bedeutſam iſt das Mär⸗ 
chen, man müſſe, bei wunderhafter Wagefahrt nach einem 
Talismann, in entlegenſten Bergwildniſſen unaufhaltſam vor⸗ 
ſchreiten, ſich ja nicht umſehen, wenn auf ſchroffem Pfade 
fürchterlich drohende oder lieblich lockende Stimmen ganz nahe 
hinter uns vernommen werden. Indeſſen war's geſchehen und 
die geliebten Scenen der Folge beſuchten mich manchmal wie 
unſtäte Geiſter, die wiederkehrend flehentlich nach Erlöſung 
ſeufzen.“ Mag es ſein, daß die voreilige Veröffentlichung des 
erſten Stückes nachtheilig wirkte, ſo iſt das Unterbleiben der 
Vollendung doch zum Theil gewiß auf Rechnung der Beſchaf⸗ 
fenheit des Stoffes zu ſetzen, welcher den weitern Stücken zu⸗ 
Goethe's Leben. IV. 10 5 
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gedacht war. Goethe mußte fühlen, daß dieſem Gewühle ſich 
drängender und überſtürzender Begebenheiten, dieſen furchtbaren 
Auftritten, dieſen hochtragiſchen Motiven fein jetzt ſchon mäch⸗ 
tig zu ruhiger Contemplation ſich hinneigendes, immer appre⸗ 
henſiver werdendes Gemüth nicht mehr recht gewachſen ſei. 
Im Auguſt 1804 ſchrieb er an Zelter, er fühle ſich bisweilen 
verſucht, den erſten Theil zu eigentlich theatraliſchen Zwecken 
zu zerſtören und aus dem Ganzen der erſt intendirten drei 
Theile ein einziges Stück zu machen. Er beſorgte jedoch, es 
möchten die Situationen, die nach der erſten Anlage vielleicht 
zu ſehr ausgeführt ſeien, nunmehr allzu ſkizzenhaft erſcheinen. 
Zehn Jahre ſpäter äußerte er gegen Falk, er ſei ſo völlig von 
dieſer Arbeit zurück, daß er damit umgehe, auch ſogar den 
Entwurf des Ganzen unter ſeinen Papieren zu zerſtören, damit 
nicht nach ſeinem Tode ein Unberufener ſich an die Fortſetzung 
mache. Im Jahr 1823 geſtand er indeß, er bilde dieſe Fort⸗ 
ſetzung noch immer in Gedanken aus, ohne aber den Muth 
zu gewinnen, ſich im Einzelnen der Ausführung zu widmen. 
Im Jahre 1831 endlich ſchrieb er an Zelter: „An die natür⸗ 
liche Tochter darf ich gar nicht denken; denn wie wollte ich 
mir das Ungeheuere, das da gerade bevorſteht, wieder ins Ge⸗ 
dächtniß zurückrufen?“ 

Obwohl uns nun, dieſer unterbliebenen Vollendung wegen, 
über die volle Bedeutſamkeit und den ganzen Werth des fertig 
gewordenen erſten Stückes kein Urtheil geſtattet iſt, indem in 
der Trilogie, wie in einem dreitheiligen muſikaliſchen Ganzen, 
die einzelnen Stücke ſich vor⸗ und rückwärts auf einander be⸗ 
ziehen, einander erklären, ergänzen und heben: ſo darf uns 
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dieſes doch nicht abhalten, das erſte Drama an den Maßſtab 
einer vollendeten Tragödie zu legen, da doch auch wieder jedes 
der drei Stücke, die einen Cyklus bilden, für ſich bis auf einen 
gewiſſen Grad ein ſelbſtſtändiges, künſtleriſch abgegränztes 
Ganze darſtellen muß. In der That läßt auch das vorliegende 
Drama keineswegs die wünſchenswerthe Einheit und Abrun⸗ 
dung vermiſſen. Eine mit körperlichen und geiſtigen Vorzügen 
ausgeſtattete Jungfrau aus fürſtlichem Geſchlechte, die ihre 
Kindheit in halber Verborgenheit verlebt hat, ſteht auf dem 
Punkte, zu der ihr gebührenden glänzenden Stellung erhoben 
zu werden; da ſtürzt ſie, zum Theil durch eigene, jedoch 
ſchwache Verſchuldung, zumeiſt aber durch Verkettung unglück⸗ 
licher Umſtände, von ihrer Höhe herab und wird gezwungen, 
ſich die Rückkehr zu ihrem frühern Standpunkt durch die Ehe 
mit einem unebenbürtigen, wenn gleich edelgeſinnten Gatten zu 
verſchließen. Die Höhe des Sturzes, die außerordentlichen Um⸗ 
ſtände, womit er in Verbindung ſteht, der ſittliche Werth der 
Perſon, die von dem Unglück betroffen wird, ihr Geſchlecht, 
ihre Jugend, ihre äußern Vorzüge, ihre geringe Verſchuldung, 
die gewaltſame Trennung der Tochter von dem liebenden Vater 
— Alles vereinigt ſich, das Ereigniß zu einem vollkommen 
tragiſchen zu machen. Um die Heldin des Stückes iſt ein Kreis 
bedeutender Charaktere geſtellt: ein König, der durch manchen 
Charakterzug an jenen gekrönten Märtyrer erinnert, der unter 
der Guillotine ſeine edle Seele aushauchte, ein Herzog, in dem 
nicht bloß das Bild eines zärtlichen Vaters, ſondern auch 
eines hochſinnigen Edel⸗ und Staatmannes dargeſtellt iſt, ein 
Graf als Muſterbild treuer Anhänglichkeit an ſeinen Monarchen; 
ö 10 
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und ſelbſt den drei Mittelsperſonen des Gewaltſtreiches, wodurch 
Eugeniens Unglück herbeigeführt wird, muß man einen An⸗ 
theil höherer und edlerer Denkart zuerkennen. Mit Recht 
macht Weber auf dieſen Grundzug in Goethe's Dichtungen be⸗ 
ſonders aufmerkſam, daß er ſelbſt die Vertreter des böſen 
Princips nicht unedel und verächtlich darzuſtellen pflegt. „Nichts 
ſteht mit Goethe's Geſinnung, wie ſie in ſeinen Werken ſich 
überall offenbart, in ſo vollkommenem Gegenſatze, als das 
Rohe und Gemeine; er hat nie ohne Noth und ſtets in einer 
höchſt mäßigen, zurückhaltenden Anwendung dieſe ungeſchlachten 
Elemente in ſeine Productionen zugelaſſen; in der hohen Tra⸗ 
gödie hat er ſich ihrer gänzlich enthalten. Selbſt das Böſe, 
ſoweit es in die Maſchinerie ſeiner Dramen einwirkt, iſt von 
jedem Beiſchmack des eigentlich Rohen frei gehalten; es erſcheint 
furchtbar, aber nicht verächtlich. So ſteht auch in der natür⸗ 
lichen Tochter die feindſelige Kraft, welche die unglückliche 
Jungfrau ſo erbarmungslos aus dem Wege drängt, nicht als 
grobe Selbſtſucht da, ſondern ſie wirkt als eine in Zeiten tu⸗ 
multuariſch gährenden Dranges mit den Mitteln, die ihr zu 
Macht und Anſehen dienen können, haushälteriſch geizende, 
mehr der Nöthigung gebieteriſcher Umſtände, als einem un⸗ 
menſchlichen Haſſe wider ein harmloſes Weſen gehorchend. Wir 
ſehen den Sekretair als eine tüchtige, geſunde, praktiſche Na⸗ 
tur, welche die Welt nimmt, wie ſie liegt, nicht ohne den 
zarteren Bedürfniſſen des Geiſtes und Herzens zu huldigen; 
wir freuen uns der ungeheuchelten Anghänglichkeit der Hof⸗ 
meiſterin an ihren Zögling, wir beklagen die wohlgeſinnte Frau, 
wenn die Sophiſtik eines überlegenen Verſtandes ihrem wider⸗ 
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ſtrebenden Gefühle jeden Ausweg abſchneidet; wir folgen mit 
jener lebhaften Theilnahme, welche jede ſelbſtſtändige, energiſche 
und ſinnreiche Wirkſamkeit eines weit umfaſſenden Verſtandes 
zu gewinnen pflegt, dem Unterrichte, welchen der Weltgeiſtliche 
in den Künſten des Machiavelli ertheilt.“ Durchaus ſchön und 
würdevoll iſt endlich der Gerichtsrath gehalten, der wenigſtens 
durch Adel der Geſinnung und Bildung der Jungfrau eben⸗ 
bürtig iſt, die ihm die Hand reicht. | 
Ungeachtet ſolcher Vorzüge hat es dem Stücke von Ans 
fang an nicht an Tadlern gefehlt. Man vermißte darin das 
rechte Leben, man fand es zu gedehnt, zu wenig theatraliſch; 
man behauptete, es fehle ihm an Wärme und Energie, es 
ſei „marmorglatt, aber auch marmorkalt“; man erklärte es 
für zu vornehm, und Gervinus namentlich findet darin nur 
Diplomatie. Was den Vorwurf zu großer Gedehntheit be⸗ 
trifft, ſo ſcheint dieſen Goethe ſelbſt nicht abzuweiſen, und er 
erklärt ſich die Ausführlichkeit daraus, daß er unter allerlei 
„Tumulten“ das Stück fortgeführt habe. Da ihm das Ganze 
vollkommen gegenwärtig geweſen ſei, ſo habe er am Einzelnen, 
wie er ging und ſtand, weiter arbeiten können, und dabei ſich 
nun auf den jedesmaligen beſondern Punkt concentrirt, der 
in die Anſchauung treten ſollte. Zur richtigen Beurtheilung 
der Frage, ob das Drama theatraliſch ſei oder nicht, muß 
man nothwendig das Publikum, wofür es berechnet iſt, in Be⸗ 
tracht ziehen. Allerdings eine Zuſchauermaſſe, der ſich nur durch 
eine lebhaft ſpannende Handlung, durch ein Getümmel bunter 
Erſcheinungen, durch eine raſche Folge effektvoller Scenen 
Antheil abgewinnen läßt, wird unſer Stück nicht theatraliſch 
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finden; aber edlere, bildungsreichere Zuhörer, welche mit Ge⸗ 
nuß eine feine, ſinnreiche, gefühlvolle Entwickelung gemüth⸗ 
licher, den Tiefen der menſchlichen Bruſt abgelauſchter Ver⸗ 
hältniſſe verfolgen, möchten in dieſer Beziehung wohl anders 
urtheilen. Goethe pflegte bei ſeinen dichteriſchen Produktionen 
zunächſt an den Kreis, der ihn umgab und den er ſich zuge⸗ 
bildet hatte, an Weimar zu denken; und wie viel war bier 
nicht in den letzten Jahren durch Aufführung Schiller'ſcher 
und Schlegel ſcher Stücke, durch Uebertragung franzöſiſcher 
Tragödien, durch Uebung der Schauſpieler in der rhythmiſchen 
Sprache des höhern Kothurns geſchehen, um das Theater⸗ 
publikum für den Genuß eines Dramas, wie die natürliche 
Tochter iſt, vorzubereiten! Wer dem Stücke Mangel an 
Wärme vorwirft, den verweiſen wir nur auf den dritten Akt, 
wo der Herzog durch den Weltgeiſtlichen die erdichtete Ge⸗ 
ſchichte von Eugeniens Tode erfährt. Wahrlich, mit dieſer 
Partie können ſich nur wenige Stellen anderer Tragödien an 
Wärme des Gefühls, an pathetiſcher Kraft meſſen. Vornehm, 
diplomatiſch iſt allerdings die ganze Haltung unſers Stückes. 
Aber mit Recht fragt Roſenkranz: Kann der erſte Theil an⸗ 
ders als diplomatiſch ſein? Mußte nicht das Tumultuariſche 
in dem Kraftdrang ungebändigter Naturen den ſpätern Stücken 
aufbehalten bleiben? Müſſen nicht die Könige, die Hofleute 
eine feingebildete, diplomatiſch gewandte Sprache reden, wo 
ein Staat mit dem Maß der individuellen Bildung das Maß 
der Freiheit, welches ſeine beſtehende Verfaſſung gewährt, 
ſchon überſchritten hat? Wie kann man dem Gebildeten die 
Bildung, dem Hofmann das Höfiſche zum Vorwurf machen? 
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Dem mannichfachen Tadel, den unſer Stück erfahren hat, 
mag wohl bei Vielen ein richtiges Gefühl zu Grunde liegen, 
welches nur nicht zu klarem Bewußtſein gekommen iſt, näm⸗ 
lich daß Goethe hier in ſeiner ſymboliſchen Richtung zu 
weit gegangen. Wir wiſſen bereits, von wann ſich dieſe Nei⸗ 
gung datirt. Zum Durchbruch kam ſie auf ſeiner letzten 
Schweizerreiſe, ſo wie er auch damals ihrer ſich ſelbſt be⸗ 
ſtimmt bewußt wurde. Bis auf einen gewiſſen Grad iſt alle 
wahre Poeſie ſymboliſch; das Einzelne, das Individuelle, das 
ſie uns vorführt, iſt immer der Repräſentant von etwas All⸗ 
gemeinem. Allein der Achte, der naive Dichter ſtellt, ohne 
daß er es weiß und will, in dem Beſondern das Allgemeine 
dar; und dieſes klingt in jenem nur dunkel, aber um ſo reicher 
mit an. Der ächte Dichter ſtrebt mit Bewußtſein nach indi⸗ 
vidueller Charakteriſtik, und die Idealität geſellt ſich ſeinem 
Werke von ſelbſt zu, in dem Maße wie er eine wahrhaft 
dichteriſche Weltanſchauung hat. So war es in Goethe's 
frühern Werken. Seit jener Epoche aber arbeitete er zu ab⸗ 
ſichtlich auf ſymboliſche Darſtellung hin. So wie ſein Geiſt 
mit zunehmenden Jahren in immer höhere und ruhigere Re⸗ 
gionen eines beſchaulichen Quietismus ſich erhob, verloren 
ſeine poetiſche Geſtalten an plaſtiſcher Beſtimmtheit und wur⸗ 
den immer mehr zu ätheriſchen Gebilden. Die Idealität be⸗ 
gann die Individualität zu überragen. Weber hat ſich bemüht, 
beim vorliegenden Stücke aus der Natur des Stoffes dieſe 
Erſcheinung zu erklären und zu rechtfertigen. „Die ganze 
unſerm Andenken zu nahe liegende Periode,“ ſagt er, „welche 
der franzöſiſchen Umwälzung voranging, iſt an poetiſchem In⸗ 
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tereſſe nackt und kahl wie keine andere der Völkergeſchichte (2); 
die Figur Ludwig's XV. ſteht in den Annalen ſeines Reichs 
in furchtbarer Kläglichkeit und Entwürdigung da, welche ohne 
die ſchmählichſte Lüge durch den Griffel keiner Dichtkunſt zu 
heben wäre; Fürſt Conti, ſo rechtſchaffen und achtbar er in 
Hinſicht ſeiner bürgerlichen Anſichten geweſen ſein mag, tritt 
in perſönlicher Gewichtigkeit keineswegs alſo hervor, daß ſie 
ihm zu der Rolle eines tragiſchen Helden verhelfen konnte; 
hätte auch aus dem brutalen Grafen von Marche ſich ein 
Bühnenböſewicht einigermaßen zurichten laſſen, die Prinzeſſin 
ſelbſt, als die gräßliche Kataſtrophe ihrer bürgerlichen Aus⸗ 
tilgung ſie ergriff, war noch ein Kind; ihr Schickſal hätte 
rühren, nicht ihr Charakter auch durch Adel und Hoheit 
überwältigen können. Da mußte ein Genius wie Goethe 
empfinden, daß es nur einen halben und verworrenen Theater⸗ 
effekt hervorbringen konnte, die hiſtoriſchen Namen und An⸗ 
ſpielungen in das Drama nachzuſchleppen, während wenigſtens, 
und in nicht geringem Umfange, eine theilweiſe Umgeſtaltung 
der perſönlichen Verhältniſſe unerläßlich blieb; er verzichtete 
auf den möglichen Gewinn, der aus dem Eindrucke des etwa 
Beibehaltenen auf die Gemüther der Menge zu ziehen war; 
er wollte mit reiner Kunſt den Beifall des reinen Geſchmackes 
erwerben. Im Sinne jener griechiſchen Meiſter, als deren 
vollbürtigen Geiſtesgenoſſen wir ihn in der Iphigenie und im 
Taſſo erkennen, ſchuf er auch in der natürlichen Tochter eine 
Reihe idealiſcher Geſtalten, die in jeder Hinſicht vollendete 
Typen des abſtrakt Charakteriſchen ſind.“ Allein, abgeſehen 
davon, daß Weber hier die Untauglichkeit des Stoffes zu einer 
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concretern Behandlung übertrieben darſtellt, ſo gibt uns die 
Kraft, womit Goethe eine einmal eingeſchlagene Richtung zu 
verfolgen pflegte, die Bürgſchaft, daß er um dieſe Zeit auch 
auf einen Gegenſtand von anderer Art die ſymboliſirende Ma⸗ 
nier angewendet haben würde; zeigt ſich doch auch in der 
Mythik der Pandora, in der Allegorik des Epimenides, in 
der Symbolik des zweiten Theils von Fauſt, wie entſchieden 
und anhaltend er in dieſer Richtung fortging. 
Che wir von dem Drama Abſchied nehmen, gedenken 
wir noch einer die Heldin deſſelben betreffenden intereſſanten 
Mittheilung Varnhagen's von Enſe. Man hat mehrfach den 
Zweifel aufgeworfen, ob nicht die Memoiren der Stephanie 
Louiſe von Bourbon⸗Conti erdichtet ſeien, und die Perſon 
ſelbſt, die ſich als Verfaſſerin angibt, gar nicht eriftirt habe. 
Nun erzählt aber Varnhagen *) von einer Madame Gnachet, 
einer durch die mannichfachſten Talente ausgezeichneten Dame, 
die unter den vielen andern franzöſiſchen Ausgewanderten in 
Deutſchland eine Zuflucht gegen Noth und Elend ſuchend, 
nach Berlin kam. Sie machte die feinſten Handarbeiten, 
künſtliche Bildwerke von Thon und Teig, zeichnete und malte, 
übte Muſik und las ihre Dichter mit bewundernswürdigem 
Ausdruck vor. Aber ſie verſtand auch mit Pferden rüſtig 
umzugehen, zu reiten, zu fahren, ja ſogar zum Hufbeſchlag 
und Wagenſchmieren bekannte ſie ihre zarten Hände nicht un⸗ 
geübt. Im Stichfechten und Piſtolenſchießen war ſie bereit, 
es mit jedem Manne aufzunehmen. Auf näheres Befragen 
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vertraute ſie Rachel Levin, der nachherigen Frau Varnhagen 
von Enſe, ſie ſei aus dem Hauſe Bourbon, dem Makel un⸗ 
ehelicher Geburt durch königlichen Machtſpruch enthoben, aber 
durch ein feindliches Familienverhältniß dieſes Vortheils be⸗ 
raubt worden, bis die Revolution gekommen und Allen zum 
Verderben geworden ſei. Ihr Vater habe ſie Alles lernen laſſen, 
was ein Mädchen, und zugleich was ein Knabe wiſſen ſolle, 
und ihr die beſten Lehrer in allen Fächern gehalten; unter 
Andern rühmte ſie ſich J. J. Rouſſeau's Unterricht genoſſen 
zu haben. In ihren Geſichtszügen war in der That eine 
große Aehnlichkeit mit den Bourbonen auffallend. Sie verließ 
Berlin bald wieder, um nach Rußland zu reiſen, lebte aber in den 
Jahren 1800 und 1801 wieder in Mecklenburg und Holſtein 
bei ihrer Freundin, der Fräulein von Schuckmann, reiſ'te dann 
nach Paris, wo unter Bonaparte's Conſulate günſtigere Hoff⸗ 
nungen für die Ausgewanderten aufzugehen ſchienen, und knüpfte 
hier Bekanntſchaft mit Friedrich Schlegel an. Sie durfte in 
Paris nicht bleiben und ging ſpäter wieder nach Rußland, 

wo ſich ihr Lebensfaden verliert. Sie erzählte Schlegeln unter 
Anderm, daß ſie auf ihren frühern Irrfahrten auch nach 

Weimar gekommen ſei, und dort ihre Kenntniſſe der Chemie 

zum Behuf eines bedeutenden Unternehmens habe anwenden 
wollen. Des Herzogs Günſtling und Rathgeber (Goethe) 

habe jedoch den Plan für eine Schwindelei gehalten, das Ge— 

ſuch jet abgewieſen, und ihr ſelbſt der längere Aufenthalt in 
Weimar nicht geſtattet worden. Goethe ahnte nicht, daß er 
ein Unglück, deſſen geiſtige Betrachtung ihm ſo lebhaften An⸗ 

theil und Mitleid eingeflößt hatte, in der Wirklichkeit noch 
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ehrte! Als ihm dieſer Umſtand lange nachher zufällig 
eröffnet wurde, ſchien er von dem unerwarteten Zuſammen⸗ 
hange tief ergriffen, ſagte aber kein Wort, ſondern ging ernſt 
ſchweigend mehrmals im Zimmer auf und nieder, bis er mit 
gewaltſamem Entſchluß plötzlich das Geſpräch auf etwas An⸗ 
deres hinlenkte. 

Des verwandten Gegenſtandes wegen reihen wir hier 
eine kurze Beſprechung der im Jahre 1803 unternommenen 
Umformung des Götz von Berlichingen an, wenn 
gleich die Hauptarbeit daran und die Vollendung derſelben 
in's nächſtfolgende Jahr fällt. Der Gedanke zu dieſer dritten 
Bearbeitung *) ging, wie uns ſchon bekannt tft, aus dem 
Plane hervor, in Verbindung mit Schiller allmählig ein wür⸗ 
diges Repertorium des deutſchen Theaters zu ſchaffen. Die 
zweite Bearbeitung (das Schauſpiel) genügte nicht ſeinen ge⸗ 
genwärtigen Anforderungen an ein bühnengerechtes Drama, 
und ſo beſchloß er, ſich nochmals an dem Jugendwerke, wie 
fern es feiner jetzigen Empfindungs⸗ und eee lag, 
zu verſuchen. 

Was uns an der dritten Bearbeitung, die wir kurz das 
Bühnenſtück nennen wollen, beim erſten Anblick auffällt, 
iſt eine veränderte Abtheilung in Aufzüge. Der erſte Akt 
ſchließt nicht, wie im Schauſpiel mit der Entlaſſung Weis⸗ 
lingens aus der Gefangenſchaft bei Götz, ſondern mit der 
durch Carl und Marie vermittelten Verſöhnung von Götz und 
Weislingen. Dadurch ſcheint uns der Uebelſtand, auf den 


* Bergl. Tl II. S. 80 ff. 
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wir früher ſchon bei dem Schluſſe des erſten Actes im Schau⸗ 
ſpiel aufmerkſam machten,“) noch geſteigert. Denn nun ſchließt 
der erſte Aufzug, ohne die geringſte Spannung im Zuſchauer 
zurückzulaſſen. Der zweite hebt ſodann mit dem Auftritt an, 
wo Weislingen Marien ſeine Liebe betheuert und endet mit 
Scenen, die im Schauſpiel fehlen: Götz nimmt Nürnberger 
Kaufleute gefangen. Der dritte Aet beginnt ungefähr wie im 
Schauſpiel, ſchließt aber weit früher mit den Seenen, wo Götz 
ſich aus dem Kampf in offenem Felde in fein Schloß zurück- 
zieht. Die Vermählung Mariens mit Sickingen, die Belage⸗ 
rung, die Capitulation, die Gefangennahme Götzens, die im 
Schauſpiel noch zum dritten Act gehören, ſind im Bühnenſtück 
in den vierten verlegt. Dieſer enthält außerdem, nach einigen 
neu hinzugekommenen Scenen, die uns Adelheid, Weislingen 
und Franz vorführen, noch die Auftritte zu Heilbronn bis zu 
Götzens Befreiung durch Sickingen. Die übrigen Scenen, 
welche im Schauſpiel die letzte Häfte des vierten Actes bilden, 
ſind im Bühnenſtück ausgefallen. In dieſem finden wir im 
Beginn des fünften Actes Götz mit Georg auf der Hirſchjagd, 
wo ihn die aufrühreriſchen Bauern treffen und ihm die Haupte 
mannsſtelle antragen. 

Aber nicht bloß in der Eintheilung, auch ſonſt hat das 
Drama bei der Bearbeitung für die Bühne große Verände⸗ 
rungen erfahren. Die humorreichen Scenen am Hofe zu Bam⸗ 
berg, der witzige Liebetraut, der pedantiſche Olearius, das 
maſſive Weinfaß von Fulda find gänzlich ausgeſchieden wor⸗ 


) Vergl. Thl. II, S. 85. 
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bez ſo ſehr war es dem Dichter um Herſtellung einer com⸗ 
p etern, einheitvollern dramatiſchen Handlung zu thun. Ueber⸗ 
all ſieht man, wie er ſich bemüht hat, wenigſtens die ſtärkſten 
Verſtöße gegen die Geſetze der Zeit- und Ortseinheit zu bes 
ſeitigen. Dann iſt auch an die Motivirung größere Sorgfalt 
berwendet. Wir machen nur auf Sickingen's Heirathsantrag 
im dritten Acte (am Schluſſe des ſiebenten Auftritts) und 
auf Götzens Uebernahme der Hauptmannsſtelle bei den rebel⸗ 
liſchen Bauern aufmerkſam. Ließ uns der Dichter noch im 
Schauſpiel über das Motiv dieſer Uebernahme im Zwei⸗ 
fel,“) ſo zeigt er hier aufs Beſtimmteſte, daß ihn nicht die 
Furcht dazu bewog. Zweierlei beſtimmt Götz im Bühnen⸗ 
ſtücke zun Annahme des Antrags: ſeine Sehnſucht nach Thä⸗ 
tigkeit, und Stumpf's Vorſtellungen von all dem Unglück, das 
in ſeiner Macht ſteht zu verhüten. Das erſte Motiv iſt durch 
die unmittelbar vorhergehende Scene vorbereitet, welche dieſem 
Zwecke augenſcheinlich ihr Entſtehen verdankt. Götz ſetzt mit 
ſeinem lieben Georg einem Hirſche nach bis an die äußerſte 
| e feines Bannkreiſes. Auf die Frage Georg's, ob er 
die Beſchränkung, daß er nicht hinüberdürfe, mit Gelaſſenheit 
ertrage, antwortet er: „Mit Gelaſſenheit? Nein! So oft ich 
in die Ferne ſehe, fühle ich mich von unwillkürlichem Krampf 
ergriffen, der mich vorwärts treibt u. ſ. w.“ Das zweite 
Molt findet an Stumpf ein beredtes Organ und tritt viel 
bedeutender hervor als im Schauſpiel. Damit man aber ja 
nicht glauben ſolle, daß Furcht zu Götzens Entſchluſſe mitge⸗ 
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) Vergl. Thl. II, S. 88. 
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wirkt habe, jo hat der Dichter eine Situation hiezu erdacht, 
worin Götzens Todesverachtung recht ins Licht tritt. Da er 
ſich bedenkt, fällen die Aufrührer im Kreiſe ihre Spieße gegen 
ihn. Aber jetzt bricht ſein Grimm gegen ſie los: „So! So 
recht! Die Stellung iſt mir willkommen! Um deſto freier kann 
ich ſagen, was ich von Euch denke u. ſ. w.“ Erſt, als ſie 
nach und nach, durch die Hoheit ſeiner Erſcheinung überwäl⸗ 
tigt, die Spieße wieder aufgerichtet haben, erklärt er ſich unter 
gewiſſen Bedingungen zur Annahme der Hauptmannsſtelle bereit. 

Ferner ſind vielfache Derbheiten und übertrieben ſcheinende 
Naivetäten in dem Bühnenſtücke gemildert oder getilgt, und 
endlich mehrere Charaktere weiter ausgeführt und detaillirt. 
So erſchien Selbitz in dem Schauſpiel als eine Nebenſonne 
zu Götz, in matterm Glanze, ſonſt aber in den Hauptzügen 
ihm verwandt. In dem Bühnenſtück löſ't fi ch ſein Charakter 
durch komiſche Zuthaten entſchiedener von dem des Haupthelden 
ab und iſt zugleich bedeutſamer geworden. Sein erſtes Auf- 
treten iſt hier ungemein anziehend und charakteriſtiſch gehalten, 
wenn gleich der Ton des Dialogs nicht mit dem Geſammttone 
der Dichtung harmonirt. Er erſcheint als ein treuherziger 
Hans ohne Sorge, durch „ein Kleeblatt verwünſchter Ritter“ 
(Würfel) faſt bis aufs Hemd ausgezogen, ſo daß ihm Götzens! 
Hausfrau mit nicht weniger, als mit Allem aushelfen muß. 
Auch Götzens Charakter, und noch mehr der ſeiner Frau hat 
eine andere Färbung bekommen. Die Eliſabeth, die wir im 
Bühnenſtück in der achten Scene des zweiten Actes mit Selbitz 
in ſpielend coupirtem Dialog begriffen finden, iſt nicht mehr 
Götzens ſchlichte, einfache Hausfrau. Vor Allem aber find 
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die Umbildungen, welche dem Charakter der Adelheid zu Theil 
geworden, bedeutend, und nehmen einen großen Raum ein. 
In der ältern Bearbeitung beruhte ihre zauberiſche Gewalt 
hauptſächlich auf ihren äußern Reizen, welche der Dichter 
natürlich nur mittelbar, durch ihre Wirkungen, darſtellen konnte. 
Im Bühnenſtück iſt ihr eine liebenswürdige, verführeriſche 
Etourderie geliehen, die ſich unmittelbar darſtellen ließ und 
jene Wirkungen uns begreiflicher macht. Sehr anſprechend 
iſt die Scene, wo ſie dem ſchwachen Weislingen, der aber 
beim Kaiſer viel vermag, eine ganze Reihe von Verwandten 
und guten Freunden, lauter unfähige oder unwürdige Men⸗ 
ſchen, zur Anſtellung im Executionsheer vorſchlägt, den Edlen 
von Wanzenau, den von Binzkopf u. ſ. w. Weislingen be⸗ 
fürchtet alle die Namen zu vergeſſen; ſie verſpricht ihm einen 
Staar abzurichten, der ihm die Namen immer wiederholen und 
bitte, bitte“ hinzufügen ſoll. Kaum tft Weislingen weg, fo 
kommt Franz. Sie verſucht gleich, ob ſie durch ihn ſich den Staar 
nicht erſparen kann; und er, durch die Liebe zu einem gelehrigen 
Schüler gemacht, extemporirt alsbald die versus memoriales: 


Beim alten Herrn von Wanzenau 

Gedenk' ich meiner gnäd’gen Frau; 

5 Beim Marſchall, Truchſeß, Kämmerer, Schenken, 
k Muß ich der lieben Frau gedenken u. f. w. 


Nach Götzens Gefangennahme ſehen wir ſie vermummt 
mit einem Maskengefolge auftreten, aber unter dieſen ſcheinbar 
leichtſinnigen Zerſtreuungen von weitausſehenden ehrgeizigen 
Entwürfen bewegt. Von hinreißender Gewalt iſt die Abſchieds⸗ 
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ſeene zwiſchen ihr und Franz, wo dieſer ſich, um den Preis 
ihrer höchſten Gunſtbezeugung, mit dem Fläſchchen zur Ver⸗ 
giftung ſeines Herrn auf den Weg macht und bald darauf eine 
ſchwarze vermummte Geſtalt mit Strang und Dolch ſich in 
das Schloß hereinſchleicht. Vorbereitet find dieſe Scenen durch 
eine frühere kurze, worin vier Boten des heimlichen Gerichts 
von den vier Himmelsgegenden an derſelben Stelle zuſammen⸗ 
treffen und ſich mit geheimnißvollen Worten begrüßen. Dafür 
iſt aber die Sitzung der heiligen Vehme, die ſich in den Aae 
Bearbeitungen findet, ausgefallen. | 

In der Ausdrucksweiſe ſtechen dieſe neuen Partien freu 
gegen die alten Theile ab, fo daß das Bühnenſtück, was den 5 
Styl betrifft, durchaus nicht wie aus einem Guß erſcheint, 
ſondern den Eindruck des Zuſammengeſtückten macht. Es iſt 
merkwürdig, in welchem Grade der Dichter in ſpätern Jahren 
unfähig war, auch nur in dergleichen Einſchiebſeln den jugend⸗ 
lichen Genius zurückzubeſchwören. Man ſollte denken, der Geiſt 
und Ton des Ganzen hätte ihn für eine ſo kurze Zeit aus 
dem augenblicklichen Bannkreiſe emporheben und tragen müſſen. 
Er ſcheint alſo die Fähigkeit, deren er ſich irgendwo rühmt, 
einen Menſchen, den er nur eine halbe Stunde ſprechen ge⸗ 
hört, ganze Stunden in ſeiner eigenthümlichen Art ſprechend 
nachzuahmen, damals nicht mehr beſeſſen zu haben. Wie 
ſchlecht ſtimmt es zu den naiven, kräftigen Tönen der Jugend⸗ 
dichtung, wenn Marie in dem Bühnenſtück ihren Bruder und 
Weislingen mit den Worten zuſammenführt: „Nähert euch, 
verſöhnt, verbündet euch! Einigkeit vortrefflicher Männer iſt 
wohlgeſinnter Frauen ſehnlichſter Wunſch,“ oder wenn Götz bei 
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Tiſch zu den Seinigen jagt: „Von dieſem ſpärlichen Mahle 
wendet den Blick hinauf zu euerem Vater im Himmel u. ſ. w. 
Laßt uns, meine Kinder, nach guter alter Sitte bei Tiſch nur 
des Erfreulichen gedenken. Und wenn uns dießmal die Gefahr 
zuſammenbringt, wenn ſie Herrn und Knechte an Einen Tiſch 
verſammelt, fo laßt uns erwägen, daß Lebensgenuß ein ge= 
meinſam Gut iſt, deſſen man ſich nur in Geſellſchaft erfreuen 
kann.“ — Und ſelbſt, wo der Dialog in den neuen Scenen 
friſch und lebhaft iſt, haftet ihm doch etwas Glattes, Feines, 
Geziertes an, das an den Dichter der natürlichen Tochter 
erinnert. 0 

So konnte alſo unmöglich dieſe dritte Bearbeitung, ſchon 
ihres buntſcheckigen Anſehens wegen, Goethen zu eigener Be⸗ 
friedigung gereichen. „Ueberdieß blieb,“ wie er ſelbſt ſagt, „das 
Stück immer noch zu lang; in zwei Theile getheilt war es 
unbequem, und der fließende hiſtoriſche Gang hinderte durchaus 
ein ſtationäres Intereſſe der Scenen, wie es auf dem Theater 
gefordert wird. Indeſſen war die Arbeit angefangen und voll⸗ 
endet, nicht ohne Zeitverluſt und ſonſtige Unbilden.“ 


Goethe's Leben. IV. 11 


162 


Fünftes Capitel. 


Frau von Stael, Benjamin Conſtant, Johannes Müller u. A. zu ö 


Beſuch. Theilnahme an Schiller's Tell. Intereſſe für Calderon. 


Beſchäftigung mit dem Götz. Arbeiten für die Literaturzeitung. 
Ueberſetzung von Rameau's Neffen. Charakteriſtik Winckelmann's. 


Krankheit. Schiller's Tod. Goethe's Trauer. 


Schon im December des vorigen Jahrs (1803) war ee ; 
berühmte Frau von Stael auf ihrer Reiſe durch Deutſchland 


— 


nach Weimar gelangt, worauf ſie es ganz beſonders abgeſehen 
zu haben ſchien. Sie kam unſerm Dichter ſehr ungelegen; 


denn er war eben in Jena mit den Arbeiten für die neue 


Literaturzeitung beſchäftigt. Der Herzog ließ ihn berufen; 
allein er erklärte ſich anfangs in einem Briefe an Schiller 


auf's Entſchiedenſte, nicht kommen zu wollen. „Ich habe“, 


ſchrieb er, „beſonders in dieſem böſen Monat, nur gerade ſo 
viel phyſiſche Kräfte, um nothdürftig auszulangen, da ich zur 


Mitwirkung an einem ſo ſchweren und bedenklichen Geſchäfte 


verpflichtet bin.“ Aber weiterhin im Briefe zeigt es ſich, daß 
er eigentlich das Zuſammentreffen in der Societät mit ihr 


ſcheute. „Will Mad. de Stael mich beſuchen, ſo ſoll ſie wohl 
empfangen ſein. Weiß ich es vier und zwanzig Stunden vor⸗ 


aus, ſo ſoll ein Theil des Loderiſchen Quartiers meublirt ſein, 


um ſie aufzunehmen; ſie ſoll einen bürgerlichen Tiſch finden, 


wir wollen uns wirklich ſehen und ſprechen, und fie ſoll blei- 
ben ſo lange ſie will. Was ich hier zu thun habe, iſt in 
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einzelnen Viertelſtunden gethan, die übrige Zeit ſoll ihr ge⸗ 


hören; aber in dieſem Wetter zu fahren, mich anzuziehen, bei 


Hof und in Societät zu ſein, iſt rein unmöglich.“ So mußte 
denn einsweilen Schiller, obwohl auch er durch die Vollendung 


ſeines Tell ſchwer bedrängt war, für ihn eintreten und ſchickte 
ihm den 21. Dec. eine höchſt treffende Charakteriſtik der geiſt⸗ 
reichen Franzöſin, die Goethe in die Annalen aufgenommen 
hat.) Wir geben zur Vergleichung Schiller's Bericht an 
Körner vom 4. Jan. 1804: „Mein Stück nimmt mir den 
ganzen Kopf ein, und nun führt mir der Dämon noch die 


franzöſiſche Philoſophin hierher, die unter allen lebendigen 
Weſen, die mir noch vorgekommen, das beweglichſte, ſtreitfer⸗ 
tigſte und redſeligſte iſt. Sie iſt aber auch das gebildetſte 
und geiſtreichſte weibliche Weſen, und wenn ſie nicht wirklich 
intereſſant wäre, ſo ſollte ſie mir auch ganz ruhig hier ſitzen. 
Du kannſt aber denken, wie eine ſolche ganz entgegengeſetzte, 


auf dem Gipfel franzöſiſcher Cultur ſtehende, aus einer ganz 
andern Welt zu uns hergeſchleuderte Erſcheinung mit unſerm 


deutſchen und vollends mit meinem Weſen contraſtiren muß. 
Die Poeſie leitet ſie mir beinahe ganz ab; und ich wundere 
mich, wie ich jetzt nur noch etwas machen kann. Ich ſehe ſie 


oft, und da ich mich noch dazu nicht mit Leichtigkeit im Fran⸗ 


zöſiſchen ausdrücke, fo habe ich wirklich harte Stunden. Man 


muß ſie aber ihres ſchönen Verſtandes, ſelbſt ihrer Liberalität 
und vielſeitigen Empfänglichkeit wegen hochſchätzen und ver⸗ 


| ehren. d 
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Gegen Anfang des neuen Jahrs fand ſich auch Goethe 


in Weimar ein, wo die Franzöſin mit ihrem Begleiter Ben⸗ 
jamin Conſtant bereits eine allgemeine Bewegung in der 

einförmig ſtockenden höhern Geſellſchaft hervorgerufen hatte; 
aber er brachte aus dem Jenaer Schloſſe einen Katarrh mit, 
der, ohne gefährlich zu ſein, ihn einige Tage im Bette und 
ſodann Wochen lang in der Stube hielt (). So mußte denn 
die Unterhaltung mit der „ſeltenen, verehrten Frau“ erſt durch 
Billete, dann durch Zwiegeſpräche, ſpäter in dem kleinſten 
Cirkel gepflogen werden. Frau von Stael mochte ſich in ihm 
einen etwas älter gewordenen Werther gedacht haben und war 
erſtaunt über feine Ruhe und ſeine — rotondité, wie fie ſich 
einmal ausdrückte. Dann war es ihr auch unbegreiflich, qu'un 
esprit supérieur tel que lui puisse &tre si mal logé. Goethe 
wurde noch durch einen beſondern Umſtand einen Augenblick 
ſcheu gemacht. Er erhielt ſo eben die neu erſchienene Cor⸗ 
reſpondenz zweier Frauenzimmer mit Rouſſeau, die den unzu⸗ 


gänglichen Mann erſt durch kleine Angelegenheiten zu intereſ⸗ 
ſiren gewußt und zu einem Briefwechſel angelockt hatten, 
den ſie dann, nachdem ſie den Scherz genug hatten, zuſammen⸗ 


ſtellen und drucken ließen. HI denn doch nichts Neues unter 


der Sonne,“ ſchrieb darüber Goethe an Schiller. „Hat nicht 


unſere vortreffliche Reiſende mir heute früh mit der größten 
Naivetät verſichert, daß fie meine Worte, wie fie ſolcher hab⸗ 


haft werden könne, ſämmtlich werde drucken laſſen? Dieſe 
Nachricht von Rouſſeau's Briefen macht wirklich der gegen⸗ 
wärtigen Dame bei mir ein böſes Spiel. Man ſieht ſi ch 


ſelbſt und das fratzenhafte franzöſiſche Weiberbeſtreben im dia⸗ 
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mantnen — adamantinen Spiegel.“ Ihre eigentliche Luft und 

Leridenſchaft war ein geſellſchaftliches Philoſophiren, ſelbſt über 
Dinge, die, wie Goethe ſagt, „nur zwiſchen Gott und dem 
Einzelnen zur Sprache kommen ſollten.“ In Goethe wurde 
dadurch jener bekannte böſe Genius aufgeregt, ſo daß er alles 
Vorkommende widerſprechend dialektiſch oder problematiſch be⸗ 
handelte. Dann ärgerte es ihn auch, daß ſie über die bedeu⸗ 
tendſten Geſprächsgegenſtände keinen Augenblick ſtilles Nach⸗ 
denken geſtattete, ſondern leidenſchaftlich verlangte, man ſolle 
jedesmal ſo ſchnell bei der Haud ſein, als gälte es einen Fe⸗ 
derball aufzufangen. Kein Wunder, daß bei ſolcher Verſchie⸗ 
denheit der Geiſtes- und Gemüthsſtimmung ſie über Goethe 

äußerte, ſie möge ihn eigentlich nur dann, wenn er eine Flaſche 
Champagner getrunken habe. Eine Dame, die damals in 
Goethe's Kreiſen lebte, erzählte, man habe ſich nichts Inter⸗ 
eſſanteres denken können, als Goethe und die Stael in ver⸗ 
trautem Cirkel einander gegenüber zu ſehen, in ewigem Wech⸗ 
ſel ſich anziehend und wieder abſtoßend. Bald fällte Frau 
von Stael ein Kunſturtheil, worüber er erſtarrte; bald ſprach 
er ein ſchneidendes Wort über falſche Sentimentalität und die 
verfluchte moraliſche Tendenz, die alle Kunſtreinheit beflecke; 
da bebte Frau von Stael ob ſolcher Ketzerei zurück. Neue 
Annäherung, neues Abſtoßen. So ging es in endloſen diver⸗ 
girenden und zuneigenden Linien, ein langes Converſations⸗ 

menuet, das zuletzt mit zwei tiefen Verbeugungen endigte. 

Goethe mußte endlich ſeine Clauſur brechen und mit ihr 

in den Hofzirkeln erſcheinen, um ſo mehr als auch Schiller 
zuletzt unwohl wurde und ein Uebel bekam, welches ihn am 
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Gehen hinderte, ſo daß er die Concerte und Diners der 
Frau von Stael verſäumen mußte. Der Unmuth beider Dich⸗ 
ter über ihr langes Verweilen wuchs mit jedem Tage. Als 
Schiller vernommen hatte, daß ſie noch drei Wochen bleiben 
wolle, ſchrieb er: „Trotz aller Ungeduld der Franzoſen wird 
ſie, fürchte ich, doch an ihrem eigenen Leibe die Erfahrung 
machen, daß wir Deutſchen in Weimar auch ein veränderliches 
Volk ſind, und daß man wiſſen muß, zu rechter Zeit zu gehen.“ 
Nachdem ſie endlich den 29. Februar aufgebrochen war, ſagte 
er in einem Billet an unſern Dichter, ihm ſei nach der Ab⸗ 
reiſe der Freundin nicht anders zu Muthe, als wenn er eine 
große Krankheit ausgeſtanden hätte. 3 
Von großem Nutzen waren für Goethe die Unterreduns 
gen mit ihrem Begleiter Benjamin Conſtant. Seine 
Grundſätze und Ueberzeugungen, die, wie es in den Annalen 
heißt, „durchaus in's Sittlich-politiſch-praktiſche auf einem 
philoſophiſchen Wege gerichtet waren“, ſprach er offen und 
vertraulich aus und verlangte von Goethe ein Gleiches. In⸗ 
dem es dieſem nun nicht immer gelingen wollte, dem Fremden 
ſeine Art und Weiſe, wie er Kunſt und Natur anſah, zu ver⸗ 
deutlichen, wurde ihm ſelbſt durch ſeine Bemühungen einleuch⸗ 
tend, was noch Unentwickeltes, Unklares, Unpraktiſches in ſei⸗ 
ner Behandlungsweiſe liegen mochte. Um dieſelbe Zeit ver- 
weilte auch Johannes Müller etwa vierzehn Tage in 
Weimar.“) Er brachte einige Abende bei Goethe in Geſell⸗ 


) Vergl. hierzu und zum Nächſtfolgenden den Briefwechſel mit 
Zelter I, 100. | 
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ſchaft des Herzogs Carl Auguſt und der Frau von Stael zu, 
wo denn die wichtigen Zeitereigniſſe zur Sprache kamen. Um 
von dieſen das Geſpräch etwas abzulenken, kamen Goethe'n 
ſeine Münzſchubladen zu ſtatten, an denen der berühmte Ge⸗ 
ſchichtſchreiber eine große Freude hatte. „Da er fo unerwartet 
unter lauter alte Bekannte kam,“ ſchrieb darüber Goethe an 
Schiller, „ſo ſah man recht, wie er die Geſchichte in ſeiner 
Gewalt hat; denn ſelbſt die meiſten untergeordneten Figuren 
waren ihm gegenwärtig, und er wußte von ihren Umſtänden 
und Zuſammenhängen.“ Ungefähr eben ſo lange, als Müller, 
hielt ſich Wolf, „der mächtige Philolog“, in Goethe's Nähe 
auf, und auf einige Tage kam auch Voß von Jena herüber. 
Der verdienſtvolle Maler Rehberg, durch die Kriegsbedräng⸗ 
niſſe aus Italien vertrieben, zeigte preiswürdige Arbeiten vor, 
mit denen er ſich nach England begeben wollte. Auch Fer⸗ 
now's Gegenwart war ſehr belehrend, da er für Kunſt und 
italtenifche Literatur viel Anregendes mitgebracht hatte. 
Zwiſchen all dieſen Beſuchen hatte Goethe es in den 
zwei erſten Monaten des Jahres nicht an häuslicher Thätig⸗ 
keit fehlen laſſen. Die Theilnahme an Schiller's Tell, 
der eben in dieſer Zeit entſtand, die Lectüre Calderon's, die 
Fortführung der bereits im vorigen Jahre begonnenen Büh⸗ 
nenbearbeitung ſeines Götz von Berlichingen und die Sorge 
für die Literaturzeitung füllten alle freien Stunden hinreichend 
aus. Es läßt ſich denken, mit wie lebhaftem Intereſſe er die 
Geſtaltung des Schiller'ſchen Drama's verfolgen mußte, da er 
hier ein poetiſches Sujet, deſſen erſten Keime ſein Inneres 
empfangen und entwickelt hatte, durch die noch jugendlicher 
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ſprudelnde Pro ductivität feines Freundes ſich zu einem herr⸗ 
lichen Gebilde entfalten ſah. War gleich die Form eine an⸗ 
dere, als die er dem Gegenſtande zugedacht hatte, und trug 
das Werk auch im Einzelnen entſchieden das Gepräge des 
Schiller'ſchen Geiſtes: ſo mußte er doch in der Auffaſſung des 
Ganzen, wie in der Ausführung des Beſondern überall mit 
Genugthuung ſeinen wohlthätigen Einfluß erkennen. Er that 
in ſpätern Jahren ſich ſelbſt Unrecht, wenn er ſagte, daß 
Schiller ihm nichts als die Anregung und eine lebendigere 
Anſchauung (der Schweizeriſchen Oertlichkeiten und Zuſtände) 
verdanke; ſchon die Auffaſſung des Hauptcharakters wurzelt 
ganz in Goethe's urſprünglicher Conception. Schiller ſandte 
ihm die einzelnen Acte, wie er damit fertig wurde, zu, und 
ſchöpfte aus feinem Beifall erhöhte Luſt und Kraft zur Voll⸗ 
endung des Ganzen. Alsdann wurde ſogleich zwiſchen beiden 
Dichtern über die Aufführung des Werkes verhandelt, deren 
ſich Goethe nicht mit größerer Liebe hätte annehmen können, 
wenn das Werk ſein eigenes geweſen wäre. Er überließ dem 
Verfaſſer die Vertheilung der Rollen und leitete mit ihm ges 
meinſchaftlich auf's Sorgfältigſte die Proben. In allem Aeu⸗ 
ßern, in Coſtüm und Decoration, hielt er ein beſcheidenes 
Maß, wogegen er das Innere, das Geiſtige, Declamation, 
Geſticulation, Gruppirung der Figuren u. ſ. w. ſo hoch als 
möglich zu ſteigern ſuchte. Jene Mäßigung war nicht bloß 
durch die ökonomiſchen Mittel des Theaters geboten, ſondern 
floß auch aus der Ueberzeugung, daß niemals im Schauſpiel 
der ſinnliche Stoff das Geiſtige und Höhere überwuchern dürfe. 
Aber die Begeiſterung für dieſes jüngſte Geſchenk der 
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dramatiſchen Muſe hielt ihn nicht ab, ſich gleichzeitig an äl⸗ 
tern Meiſterwerken, namentlich an einem Stücke von Calde⸗ 
ron, zu erfreuen. „Fernando, Prinz von Portugal,“ ſchrieb 
er darüber Ende Januars an Schiller, „ſtirbt zu Fez in der 
Sclaverei, weil er Ceuta, das man als Löſepreis fordert, nicht 
herausgeben will. Man wird, wie bei den vorigen Stücken, 
aus mancherlei Urſachen im Genuß des Einzelnen, beſonders 
beim erſten Leſen, geſtört; wenn man aber durch iſt, und die 
Idee ſich wie ein Phönir aus den Flammen vor den Augen 
des Geiſtes erhebt, ſo glaubt man nichts Vortrefflicheres ge⸗ 
leſen zu haben. Ja, ich möchte ſagen, wenn die Poeſie ganz 
von der Welt verloren ginge, ſo könnte man ſie aus dieſem 
Stück wieder herſtellen.“ 

So durch ältere und neuere Meiſterwerke auf das Drama 
hingewieſen, nahm er wieder, wie er in einem Briefe an Zel⸗ 
ter berichtet, „im Februar den Götz von Berlichingen 
vor, um ihn zu einem Biſſen zuſammenzukneten, den das 
deutſche Publicum allenfalls auf einmal hinunterſchlucken 
könnte.“ „Das iſt denn eine böſe Operation,“ fügt er hinzu, 
„wobei man, wie beim Umändern eines alten Hauſes, mit 
kleinen Theilen anfängt und am Ende das Ganze mit ſchweren 
Koſten umgekehrt hat, ohne deßhalb ein neues Gebäude zu 
haben.“ Die unerquickliche Arbeit beſchäftigte ihn bis tief in 
das Jahr hinein. Am 30. Juli ſchrieb er an Zelter: „Von 
meinem Götz hoffe ich in vier Wochen Leſeproben zu halten. 
Daß es damit ſo weit kommt, bin ich Ihnen ganz allein 
ſchuldig. Ich begriff nicht, warum ich ſeit einem Jahr in 
dieſer Arbeit Penelopeiſch verfuhr und, was ich gewoben hatte, 
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immer wieder aufdröſelte. Da las ich in Ihrem Aufſatz:“) 
Was man nicht liebt, kann man nicht machen. Da 
ging mir ein Licht auf, und ich ſah recht gut ein, daß ich die 
Arbeit bisher als ein Geſchäft behandelt hatte, das eben auch 
ſo mit andern weggethan ſein wollte, und deßwegen war es 
auch geſchehen, wie es gethan war, und hatte keine Dauer. 
Nun wendete ich mehr Aufmerkſamkeit und Neigung, mit mehr 
Sammlung, auf dieſen Gegenſtand, und ſo wird das Werk, 
ich will nicht ſagen gut, aber doch fertig.“ In einem Briefe 
an Zelter vom 8. Aug. heißt es: „Ich verlange ſehr, den 
umgearbeiteten Götz außer mir zu ſehen. Ich wäre ſchon 
lange damit fertig, wenn mich nicht ſeine Länge incommodirt 


hätte; denn indem ich das Stück theatraliſcher machen wollte, 


wurde es eher länger als kürzer; das Zerſtreute wurde geſam⸗ 
melt, aber das Vorübergehende wurde beharrlich.“ Am 10. 
Sept. meldet er endlich, „daß er im Probiren ſtecke; Alles gehe 
gut, nur fürchte er ſich vor der Länge.“ 

Neben dem Götz von Berlichingen nahm die ganze Zeit 
her die neue Literaturzeitung ſeine Aufmerkſamkeit und 
Thätigkeit in Anſpruch. „Unſere Zeitung,“ ſchrieb er am 
27. Febr. an Zelter, „nimmt ſich gut genug aus; wenn nur 
erſt die ſchweren Quaderſteine im Grunde liegen, wird ſich das 
Uebrige ſchon leichter in die Höhe bauen.“ Er meinte mit 


„) Zelter hatte dem neuen Curator der Koͤnigl. Akademie der Künſte, 
Freiherrn von Hardenberg, einen Aufſatz über den Zuſtand des 
Kunſtweſens im preuß. Staate eingereicht und Goethe'n eine 
Abſchrift zugeſandt. 
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dieſen Quaderſteinen Aufſätze, welche die allgemeinen Grund⸗ 
ſätze der einzelnen Gebiete von Kunſt und Wiſſenſchaft behan⸗ 
delten. In dieſem Sinne verlangte er denn auch von Zelter 
„etwas recht Fundamentales“ über Muſik, und er freute ſich 
über den Beifall, den Schiller einer „Einleitung in die Phi⸗ 
loſophie der Nationen“ ſpendete, welche ein Anonymus zur 
Literaturzeitung eingeſandt hatte. Er ſelbſt hielt ſich für ſei⸗ 
nen Theil am liebſten an ausgezeichnete Erſcheinungen und die 
Theorie der bildenden und poetiſchen Kunſt und lieferte im 
Laufe des Jahrs mehrere darauf bezügliche kleinere Arbeiten. 
So brachte die Literaturzeitung in Nr. 19 und 20 einen Auf⸗ 
ſatz über „Zwei Landſchaften von Philipp Hackert“, 
die gegen Anfang des Jahres in Weimar zur Verzierung des 
fürſtlichen Schloſſes angelangt waren, in Nr. 32 — 34 eine 
ausführliche Abhandlung, die „Vorleſungen über Male⸗ 
rei von H. Füeßli, aus dem Engl. von Eſchenburg“ 
betreffend, in Nr. 46—48 zwei kürzere Anzeigen über „Neu 
erſchienene Kupferſtiche“. Alle dieſe Aufſätze ſind mit 
der Chiffre W. K. F. (Weimariſche Kunſt⸗ Freunde) unter⸗ 
zeichnet, gehören aber, wenn ſie gleich unter Meyer's Beirath 
und Mitwirkung entſtanden ſein mögen, der Form und Faſ— 
ſung nach ohne Zweifel Goethe'n an und ſind daher auch von 
Boas in die Nachträge zu ſeinen Werken aufgenommen wor⸗ 
den. — Mit beſonderer Liebe und gutem Humor iſt eine 
Recenſion der Gedichte von Voß ausgeführt. In 
lebendiger, blühender Darſtellung, wie ſie jetzt unſerm Dichter 
nicht gerade geläufig war, ſchildert ſie den Kreis, worin ſich 
Voſſens Muſe bewegt, und erörtert ſeinen Einfluß und ſeine 


172 


Verdienſte, namentlich auch um deutſche Sprache und Metrik. 
Die ganze Arbeit iſt ein Muſter von Urbanität und Feinheit, 
ſelbſt im leiſen Tadel und Spott, z. B. wo er von Voſſens 
vorübergehendem Antheil an „jenem dichteriſchen Freiheitsſinne“ 
ſpricht, der ihn „auch an ſeinem Theile den Rhein gelegentlich 
mit Tyrannenblut habe färben laſſen.“ Ueberhaupt aber zeugt 
die Recenſion von aufrichtiger Achtung und Zuneigung zu 
Voß, die er auch ſonſt wiederholt kund gegeben hat. 

Gegen Ende Juni begab ſich Goethe nach Jena und ward 
denſelben Abend durch muntere Johannisfeuer auf den Höhen 
begrüßt. Unter dieſen that ſich auf der Spitze des Hausberges 
ein koloſſales leuchtendes A (auf den Namen der Herzogin 
Mutter deutend) hervor. Es war das gemeinſame Werk der 
ſogenannten Mohren von Jena, einer Art von Lazaroni's, 
Knaben verſchiedenen Alters, die am Markt und an den Straßen⸗ 
ecken zu ſtehen pflegten, und für geringen Lohn allerlei kleine 
Aufträge und Geſchäfte beſorgten. Nicht bloß den Studenten, 
auch den weiblichen Dienſtboten willfährig, erhielten ſie von 
dieſen das Jahr über die Beſenſtumpfe, die ſie dann für den 
Abend des Johannistags zum Verbrennen aufbewahrten. Goethe 
bewunderte die Erſcheinung bei einem heitern Abendgelag in 
einem Kreiſe von Freunden, und da ſchon ſeit einiger Zeit eine 
immer ernſter werdende Polizei Anſtalt machte, dergleichen 
feurige Luſtbarkeiten zu verbieten, ſo improviſirte er den Toaſt: 


Johannisfeuer ſei unverwehrt, 

Die Freude nie verloren! 

Beſen werden immer ſtumpf gekehrt, 
Und Jungens immer geboren. 


173 


Als Oberaufſeher der wiſſenſchaftlichen und Kunſtinſtitute 
des Weimariſchen Gebietes unterſuchte er die Anſtalten zu Jena 
und hatte die Freude, beſonders die mineralogiſche Sammlung 
in Reichthum und Ordnung gefördert zu finden. Die von 
Büttner hinterlaſſene Bibliothek gab noch immer, durch Binden⸗ 
laſſen und Einordnen der Bücher, Manches zu thun. Nachdem 
auch der Herzog mit dem Geheimenrath Voigt herübergekommen 
war, faßte man den Beſchluß, ein anatomiſches Muſeum ein⸗ 
zurichten, welches auch unter Prof. Ackermann's Leitung bald 
zu gedeihen begann. 

Je weiter er in ſeinen chromatiſchen Studien fortrückte, 
deſto lieber wurde ihm die Geſchichte der Naturwiſſenſchaften. 
So las er jetzt die Geſchichte der nachher königlich genannten 
Engliſchen Geſellſchaft von Thomas Sprat und die Protokolle 
dieſer Geſellſchaft von Birch. Faſt jede ruhige Stunde wid⸗ 
mete er dieſen Werken, und gab ſpäter in ſeiner Geſchichte 
der Farbenlehre von dem, was er ſich daraus zugeeignet, kurze 
Rechenſchaft. 

Seine poetiſche Ader ſtockte, die Umarbeitung des Götz 
abgerechnet, in dieſem Jahre wieder gänzlich. Nicht ein ein⸗ 
ziges Gedicht ward ihm durch den Verkehr mit Zelter entlockt, 
und ſelbſt der auf den 9. Nov. bevorſtehende feſtliche Einzug 
der neuvermählten Erbprinzeſſin Maria Paulowna, der liebens⸗ 
würdigen nordiſchen Kaiſertochter, vermochte ihn nicht zu einem 
theatraliſchen Gelegenheitsgedichte anzuregen. Im Gefühl ſei⸗ 
ner jetzigen Unproductivität wollte er Anfangs ſich auf der 
Bühne gar nicht in Unkoſten ſetzen. Als er aber von allen 
Seiten her die großartigſten Anſtalten zum Empfange der 
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Fürſtin machen ſah, wurde es ihm doch zuletzt, einige Tage 
vor ihrer Ankunft, angſt, daß er ſich allein auf nichts gerüſtet 
hatte, und da er ſelbſt ſeine Erfindungskraft umſonſt anſtrengte, 
ſo wandte er ſich an Schiller, welcher denn auch in vier Tagen 
eine ſeiner freundlichſten Schöpfungen erſann und ausführte: 
Die Huldigung der Künſte. 
Aber unthätig konnte Goethe nie ſein und „ſein Müßig⸗ 
gang war,“ wie Schiller an Humboldt ſchrieb, „nur ein 
Wechſel der Beſchäftigung.“ So unternahm er denn noch im 
Spätjahr 1804 zwei Arbeiten, die er jedoch erſt im nächſten 
Jahre vollendete: die Ueberſetzung von Rameau's Nef⸗ 
fen, einem Manufeript von Diderot, und die Herausgabe 
von Winckelmann's Briefen an Berendis, denen er 
eine Charakteriſtik Winckelmann's beifügte. Die Schrift von 
Diderot, ein Dialog, wurde ihm von Schiller mitgetheilt mit 
dem Bemerken, der Buchhändler Göſchen ſei zur Herausgabe 
deſſelben geneigt, wünſche aber vorher, zur Erregung größerer 
Aufmerkſamkeit, eine deutſche Ueberſetzung in's Publicum zu 
ſenden. Goethe, der ſchon ſeit längerer Zeit vor dem Ver⸗ 
faſſer große Achtung hegte, übernahm die Arbeit gerne, und 
widmete ſich ihr mit großem Eifer. Im erſten Wurfe war 
fie bereits am 24. Jan. 1805 fertig, wo er ſein Manufeript 
an Schiller mit folgendem Billet überſandte: „Hier, mein 
Beſter, das Opus. Haben Sie die Güte, es aufmerkſam 
durchzuleſen, am Rande etwas zu notiren und mir dann Ihre 
Meinung zu jagen. Darauf will ich es noch einmal durch⸗ 
gehen, die Notata berichtigen, einige Lücken ausfüllen, vielleicht 
einige cyniſche Stellen mildern, und ſo mag es abfahren.“ 
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Was die hier erwähnten „Notata“ betrifft, fo hatte er ſich 
anfangs vorgenommen, die Perſonen und Gegenſtände, welche 
in dem Dialog beſprochen ſind, in einem Anhange alphabetiſch 
geordneter Anmerkungen mehr in's Klare zu ſtellen. Er führte 
den Plan nur theilweiſe aus, fügte aber das, was er zu 
Stande gebracht, „in Hoffnung einer künftigen weitern Aus⸗ 
führung“ der Ueberſetzung bei. Dieſe erfuhr das eigene Schick⸗ 
ſal, daß ſie im J. 1821 in Paris von zwei talentvollen jun⸗ 
gen Männern, dem Vicomte de Saur, und ſeinem Freunde 
de Saint Genies rücküberſetzt und unter dem Titel Le Neveu 
de Rameau, dialogue, ouvrage posthume et inédit, par Di- 
derot, für das Original ausgegeben wurde. Das große Auf- 

ſehen, welches die Schrift erregte, und die Bemühungen des 
Herausgebers der ſämmtlichen Werke Diderot's, Brière, führ⸗ 
ten zur Auffindung einer Copie des wirklichen Originals in 
Diderot's Familie. Da aber jene beiden jungen Männer auf 
ihrer Behauptung beſtanden und das wahre Original für un⸗ 
tergeſchoben erklärten, ſo entſtanden darüber mancherlei öffent⸗ 
liche Conteſtationen, die erſt im J. 1823 durch Goethe's Zeug 
niß zu Gunſten Briere's ihre Erledigung fanden. 

Ein ſehr ungünſtiges Urtheil fällt Gervinus über dieſe 
Arbeit Goethe's. „Einem Manne wie Gentz ſogar,“ ſagt er, 
„ſchien das Ganze, Ueberſetzung und Noten, das Werk eines 
geſunkenen Autor's und Goethe's unwürdig. Auch wir gefte- 
hen, daß wir, was dieſes Kunſtwerk etwa von Menſchenkennt⸗ 
niß bietet, lieber in Tribunal- und Tollhausakten ſuchten, und 
daß wir für eine noch ſo treffliche Form, die an ſolchen Ge⸗ 
genſtänden verſchwendet wird, keinen Sinn haben. Und auch 
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Goethe's Anmerkungen find von dem böfen Geiſte wie ange» 
ſteckt, und zwar gerade da, wo ſie ſich um Kunſt und Ge⸗ 
ſchmack drehen. Es ſcheint eine Art nachgiebiger Stimmung 
gegen die romantiſche Kunſt und die Götter der neuen Schule 
eingetreten zu ſein; Shakſpeare und Calderon heißen vor dem 
höchſten Richterſtuhl untadelig, und ſelbſt daß ſie ihren Zeiten 
und Nationen ganz verfallen ſind, verdient ihnen einen zwei⸗ 
ten Lorbeer; Werke wie Lear, Hamlet und der ſtandhafte 
Prinz, die Geburten der romantiſchen Jahrhunderte, heißen 
aber in demſelben Athemzuge die Früchte der Verbindung des 
Ungeheuern mit dem Abgeſchmackten; und der Rath wird ge- 
geben, uns auf der Höhe dieſer barbariſchen Avantagen zu 
erhalten, da wir die antiken Vortheile doch nie erreichen wür⸗ 
den.“ Dagegen bemerkt aber Roſenkranz mit Recht, ein Werk, 
das Diderot geſchrieben, und Goethe zu überſetzen und zu er⸗ 
läutern unternommen, welches er — ſetzen wir hinzu — in 
einem Briefe an Zelter für ein wahres Meiſterwerk erklärt, 
und von welchem Schiller mit gleichem Lobe in Briefen an 
Körner und Humboldt ſpricht, könne unmöglich ſo ſchlecht 
und verächtlich ſein. Den richtigen Geſichtspunkt zur Würdi⸗ 
gung der Schrift gibt Schiller in folgender Stelle eines Brie⸗ 
fes an Körner: „Es iſt ein Geſpräch, welches der fingirte 
Neffe des Muſicus Rameau mit Diderot führt. Dieſer Neffe 
iſt das Ideal eines Schmarotzers, aber eines Heroen unter 
dieſer Claſſe, und indem er ſich ſchildert, macht er zugleich 
die Satyre der Societät und der Welt, worin er 
lebt und gedeiht.“ Und damit übereinſtimmend, findet 
Roſenkranz nach einer nähern Analyſe des Dialogs, daß 
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Goethe darin einen wichtigen Beitrag zur innern Geſchichte 
Frankreichs vor der Revolution, den Codex ſeiner ſocialen 
Zerriſſenheit gegeben habe, wie ſie noch mit den Roſen heite⸗ 
rer Geſelligkeit, übermüthigen Scherzes überſtreuet war. Schil⸗ 
ler's Annahme, daß der Neffe Rameau's nicht eriftirt habe, 
widerlegt ſich durch eine Stelle in Mercier's Tableau de Paris, 
bei deren Vergleichung mit der Diderot'ſchen Zeichnung ſogar 
eine gewiſſe Portraitähnlichkeit unverkennbar iſt.“) 

Die andere Arbeit Goethe's, die Schilderung Win— 
ckelmann's, bezeichnet dagegen Gervinus als die beſte Cha- 
rakteriſtik, die er geſchrieben habe. Den Anlaß dazu gaben 
Winckelmann's Briefe an Berendis, die längſt ſchon in ſeinen 
Händen waren. Berendis, von einem Aufenthalte zu See⸗ 
hauſen her mit Winckelmann befreundet, und ſeitdem mit ihm 
in Correspondenz ſtehend, hatte zuletzt als Kammerrath und 
Chatouillier bei der Herzogin Amalia in Weimar geſtanden 
und war dort im J. 1783 geſtorben. Die Herzogin überlie⸗ 
ferte Goethe'n die Winckelmann'ſchen Briefe, mit der Erlaub⸗ 
niß, ſie in Druck zu geben. Nachdem unſer Dichter ſelbſt 
Römiſches und Italieniſches Leben angeſchaut und von antiker 
Welt und Kunſt eine reinere Vorſtellung gewonnen hatte, 
mußte er ſich doppelt angeregt fühlen, eine Charakteriſtik des 
von ihm ſeit früher Jugend verehrten Mannes zu entwerfen. 
Sie gelang ihm deshalb ſo ausgezeichnet, weil er damit wie⸗ 
der nur eine Seite ſeines eigenen Weſens zeichnete. Was er 
) S. Goethe's W. Bd. 29, S. 375 ff. Vergl. Varnhagen's 


Vermiſchte Schriften, Bd. 3 gleich zu n 
Goethe's Leben. IV. 
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hier über „Antikes, Heidniſches, Schönheit, Gewahrwerden 
griechiſcher Kunſt u. ſ. w.“ ſagte, hatte er ſelbſt erlebt und 
empfunden. Daher auch die Wärme, wovon das ganze, wenn 
gleich ſkizzenhaft gehaltene Gemälde durchſtrömt iſt. Uebrigens 
geſteht er, auch ſeine Freunde Meyer in Weimar, Fernow in 
Jena und Wolf in Halle mit in's Intereſſe gezogen und bes 
ſonders aus einem Aufſatze des Letzteren manches Anregende 
geſchöpft zu haben. Drei Skizzen ſchickte er am 19. April 
1805 an den Drucker ab, und er ſchrieb darüber am nächſten 
Tage an Schiller: „Ich weiß nicht, welcher Maler oder Di⸗ 
lettant unter ein Gemälde ſchrieb: in doloribus pinxit. Dieſe 
Unterſchrift möchte zu meiner gegenwärtigen Arbeit wohl paſ— 
ſen. Ich wünſche nur, daß der Leſer nichts davon empfinden 
möge, wie man an den Späßen des Scarron die Gichtſchmer⸗ 
zen nicht ſpürte.“ 

In doloribus pinxi konnte Goethe diesmal im doppelten 
Sinne ſagen. Die Sehnſucht nach Italien hatte ihn über der 
Arbeit wieder lebhaft ergriffen, und er würde auch dem Zuge 
ſeines Herzens gefolgt ſein, wenn er nicht die Koſten und 
Mühſeligkeiten geſcheut hätte.) Dann hatte er auch beinahe 
ſeit dem Anfange des Jahres, das für ihn durch den unerſetz⸗ 
lichen Verluſt feines theuer ſten- Freundes jo verhängnißvoll 
werden ſollte, faſt immer körperlich gelitten. Zweimal war 
er an einer Nierenkolik mit heftigen Krämpfen jo krank, daß 
Dr. Starke zweifelte, ihn ganz herſtellen zu können. Brand⸗ 
unglück in feiner Nähn, wovon er perſönlich bedroht war, 


*) S. Schiller's Brieſw. mit Humboldt, S. 488. 
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warf ihn in das Uebel, aus dem er ſich zu retten ſtrebte, 
zurück. Auch Schiller war gegen die Mitte Januars, unge⸗ 
fähr gleichzeitig mit ihm, erkrankt: das perſönliche Zuſammen⸗ 
kommen der beiden Freunde war unterbrochen, ſie wechſelten 
fliegende Blätter. Doch erholte ſich Schiller wieder und be⸗ 
ſuchte Goethe'n, den fein Uebelbefinden fortdauernd an die 
Stube feſſelte. Sie umarmten ſich lange und ſtumm, und 
knüpften dann ſchnell eine erheiternde geiſtige Unterhaltung an, 
ohne daß Einer des Andern Krankheit erwähnte. Durch zu 
frühes Ausgehen mochte ſich Schiller verdorben haben; ſchon 
am 9. Februar mußte er in ſeinem Notizenkalender einen neuen 
Fi.ieberanfall anmerken, und war wieder auf den Billetwechfel 
mit Goethe beſchränkt. Noch einmal ſiegte die Lebenskraft 
über ſein Uebel. Am 27. März meldete er: „Ich habe mich 
mit ganzem Ernſt endlich an den Demetrius angeklammert und 
denke nun nicht mehr ſo leicht zerſtreut zu werden.“ Seine 
letzten Zeilen an Goethe, welche dieſer wie ein Heiligthum 
aufbewahrte, ſind vom 24. April. Er würdigt hier ſachver⸗ 
ſtändig Goethe's Anmerkungen zu Rameau's Neffen und ſchließt 
mit den Worten: „Leben Sie recht wohl und immer beſſer!“ 
Von Goethe erzählt man, als er am Morgen des letzten Neu⸗ 
jahrstages einige Zeilen qu Schiller richtete, habe er beim 
Wiederdurchleſen zu feinem Schrecken gefunden, daß er unwill⸗ 
kürlich Schiller'n Glück „zum letzten neuen Jahr“ gewünſcht; 
und auch in einem erneuten Billet habe er ſich kaum enthalten 
können, das ominöſe Wort abermals zu gebrauchen. 
Am 29. April war Schiller zum letzten Mal im Theater. 
Er ſtand eben im Begriffe dahin zu gehen, als Goethe zu ihm 
Er 
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in's Zimmer trat. Dieſer wollte ihn nicht vom Beſuch des 
Schauſpiels abhalten, und fortdauerndes Mißbehagen erlaubte 
ihm auch nicht, den Freund zu begleiten. So ſchieden ſie denn 
vor Schiller's Hausthüre, um ſich nie wieder zu ſehen. Schiller 
erkrankte noch denſelben Abend auf's Neue, und Goethe mußte 
ſich ſeines eigenen Uebels wegen wieder zu Hauſe halten. 
Der Zuſtand ſeines Körpers und Geiſtes war der Art, daß 
es aller eigenen Kraft bedurfte, um ſich aufrecht zu halten. 
Eine böſe Ahnung lag ſchwer auf ihm. Heinrich Voß) 
fand ihn in dieſen Tagen einmal in ſeinem Garten mit Thränen 
im Auge. Der junge Hausfreund erzählte ihm Vieles von 
Schiller, das er mit Faſſung anhörte. „Das Schickſal ift 
unerbittlich, und der Menſch wenig!“ Das war Alles, was 
er ſagte; und wenige Augenblicke nachher ging er zu einem 
heitern Gegenſtande über. 

An dem Abende, wo Schiller ſtarb (9. Mai), war Meyer 
bei Goethe, als die Todesnachricht draußen eintraf. Meyer 
wurde hinausgerufen, hatte aber nicht den Muth zurückzu⸗ 
kehren, ſondern ging weg, ohne Abſchied zu nehmen. Die 

Einſamkeit, in der ſich Goethe befindet, die Verwirrung, die 
er überall wahrnimmt, das Beſtreben ihm auszuweichen — 
Alles läßt ihn nichts Tröſtliches erwarten. „Ich merke es,“ 
ſagte er endlich; „Schiller muß ſehr krank ſein,“ und war die 
übrige Zeit des Abends in ſich gekehrt. Er ahnte was ges 


) Der Sohn des berühmten Dichters Johann Heinrich, ſeit dem 
Frühjahre 1804 Profeſſor in an Hausfreund von Schiller 
und Goethe. 
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ſchehen war; man hörte ihn Nachts weinen. Am andern 
Morgen ſagte er zu einer Freundin: „Nicht wahr, Schiller 
war geſtern ſehr krank.“ Der Nachdruck, den er auf das 
„fehr“ legte, ergriff fie fo heftig, daß ſie, ſtatt zu antworten, 
in Schluchzen ausbrach. „Er iſt todt?“ fragte Goethe mit 
Feſtigkeit. „Sie haben es ſelbſt ausgeſprochen!“ antwortete 
ſie. „Er iſt todt!“ wiederholte Goethe und bedeckte ſich die 
Augen mit der Hand. Auch in den nächſtfolgenden Tagen 
wichen ſeine Freunde und Angehörigen einem Geſpräche mit 
ihm über Schiller aus, und er ſelbſt fühlte, daß einem ſolchen 
weder ſeine Ruhe noch ſeine Faſſung gewachſen war. 

Die Leiche des hingeſchiedenen Freundes wollte er nicht 
ſehen. „Warum,“ äußerte er ſich ſpäter gegen Falk auf Ver⸗ 
anlaſſung von Wieland's Tod, „warum ſoll ich mir die lieb⸗ 
lichen Eindrücke meiner Freunde und Freundinnen durch die 
Entſtellungen einer Maske zerſtören laſſen? Es wird ja da⸗ 
durch etwas Fremdartiges, ja völlig Unwahres meiner Einbil⸗ 
dungskraft aufgedrungen. Der Tod ift ein ſehr mittelmäßiger 
Portraitmaler.“ Auch gefiel es ihm, daß Schiller's Körper 
nicht ausgeſtellt wurde. „Unangemeldet,“ ſagte er, „und ohne 
Aufſehen zu machen, kam er nach Weimar, und ohne Auf⸗ 
ſehen zu machen iſt er auch wieder von hinnen gegangen. 
Die Paraden im Tode ſind nicht das, was ich liebe.“ 

Sobald er ſich etwas ermannt hatte, ſah er ſich nach 
einer entſchiedenen großen Thätigkeit um. Sein erſter Gedanke 
war, den Demetrius zu vollenden. Von der früheſten Con⸗ 
ception an bis in die jüngſte Zeit hatte er, weil Schiller 
eben ſo wenig müde ward fremde Meinungen zu vernehmen, 
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als feine eigenen hin und her zu wenden, ſtets beiräthig und 
mitthätig eingewirkt; das Stück war ihm ſo lebendig als 
Schillern ſelbſt. Nun brannte Goethe vor Begierde, die 
Unterhaltungen mit dem Freunde, dem Tode zu Trutz, fortzu⸗ 
ſetzen, feine Gedanken, Anſichten und Abſichten bis ins Ein- 
zelne zu bewahren, und ein herkömmliches Zuſammenarbeiten 
bei Redaction eigener und fremder Stücke hier zum letzten 
Mal auf dem höchſten Gipfel zu zeigen. Schiller's Verluſt 
ſchien ihm erſetzt, indem er ſein Daſein fortſetzte. Die ge⸗ 
meinſamen Freunde hoffte er zu verbinden; das deutſche Theater, 
für das ſie bisher gemeinſchaftlich, Schiller dichtend und be⸗ 
ſtimmend, er lehrend, übend und ausführend, gearbeitet hatten, 
ſollte, bis zur Herankunft eines ähnlichen friſchen Geiſtes, 
durch ſeinen Abſchied nicht ganz verwaiſ't ſein. Genug, aller 
Enthuſiasmus, den die Verzweiflung bei einem großen Ver⸗ 
luſt eingibt, hatte unſern Dichter ergriffen. Frei war er von 
aller Arbeit, in wenigen Monaten glaubte er das Stück voll⸗ 
enden zu können; eine gleichzeitige Darſtellung auf allen 
Theatern mußte die herrlichſte Todtenfeier werden, die der Ver⸗ 
blichene ſelbſt für ſich und ſeine Freunde bereiten konnte. In 
dieſen Hoffnungen, dieſen Träumen ſchien Goethe ſich geſund, 
er ſchien ſich getröſtet. | 
Der Leſer wird ſich ſelbſt zu fagen wiſſen, was aus dem 
Plane werden mußte. Wie hätte er, der in dieſen Jahren in 
feinen eigenen Götz keine noch fo kleine Scene hineinzudichten 
vermochte, die man nicht ſogleich als ein ſpäteres, heterogenes 
Einſchiebſel erkannte, wie hätte er ein Stück ergänzen ſollen, 
das, wie Hoffmeiſter ſagt, in der entgegengeſetzten Hemisphäre 
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wurzelte? Wie durfte fein weiches, „conciliantes“ Gemüth, 
das, ſeinem eigenen Geſtändniſſe nach, dem erſten wahren 
Trauerſpiele zu erliegen drohte, ſich an eine ſo mächtige Tra⸗ 
gödie, wie der Demetrius wagen? Er ſelbſt ſah freilich in 
ſpäterer Zeit nur Eigenſinn und Uebereilung darin, daß er 
den Vorſatz aufgegeben; mit einiger Beſonnenheit und Klug⸗ 
heit, meinte er, ſeien die Hinderniſſe der Ausführung zu be⸗ 
ſeitigen geweſen, die er im Gegentheil durch leidenſchaftlichen 
Sturm und Verworrenheit noch vermehrt habe. Den Zuſtand 
aber, in den er ſich nun verſetzt fühlte, wagte er ſich kaum 
noch in ſeinen alten Tagen zu vergegenwärtigen. Nun war 
ihm Schiller eigentlich erſt entriſſen. Seiner Fünftlerifchen 
Einbildungskraft war verboten, ſich mit dem Katafalk zu be⸗ 
ſchäftigen, den er dem entſchlafenen Freunde aufzurichten ge⸗ 
dachte, und der länger, als jener zu Meſſina, das Begräbniß 
überdauern ſollte; ſie wandte ſich nun und folgte dem Leichnam 
in die Gruft, die ihn gepränglos eingeſchloſſen hatte. Nun 
erſt fing ihm Schiller an zu verweſen; unleidlicher Schmerz 
ergriff ihn, und da ihn körperliche Leiden von jeder Geſell⸗ 
ſchaft trennten, ſo war er in der traurigſten Einſamkeit be⸗ 
fangen. : 

Ganz ohne Todtenopfer ließ er indeß doch den Freund 
nicht, in welchem, wie er Zeltern ſchrieb, ihm die Hälfte 
ſeines Daſeins verloren ging. Man wandte ſich dringend an 
ihn von Seiten des Weimarer Theaters und anderswoher, 
das Andenken des Abgeſchiedenen auf der Bühne zu feiern. 
Wie ſehr ſich ihm dabei der Schmerz erneute, daß er dieß 
nicht auf die von ihm beabſichtigte Weiſe thun konnte, ſo 
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ging er doch auf den Wunſch ein und verlangte zu dem Ende 
von Zelter einige Muſikſtücke in feierlichem Styl. Dann aber 
faßte er einen andern Plan und beſchloß, Schiller's Glocke 
dramatiſch darzuſtellen, wozu er ſich ebenfalls Zelter's Unter⸗ 
ſtützung erbat. Die erſte Aufführung fand im Anfange des 
Auguſt zu Lauchſtädt, “) eine Wiederholung am 10. Mat 1816 
auf der Weimarer Bühne ſtatt. Man hatte die herrliche 
Dichtung, ohne die mindeſte Veränderung des Textes, voll— 
kommen dramatiſch belebt, indem die verſchiedenen Partien 
derſelben an die Mitglieder der Geſellſchaft, nach Maßgabe 
des Alters, des Geſchlechts, der Perſönlichkeit u. ſ. w. ver⸗ 
theilt wurden. Auch that der mechaniſche Theil des Stücks 
eine gute Wirkung. Die ernſte Werkſtatt, der glühende Ofen, 
die Rinne, worin der feurige Bach herabrollt, ſein Verſchwin⸗ 
den in die Form, das Aufdecken derſelben, das Hervorziehen 
der Glocke, welche ſogleich mit Kränzen, die durch alle Hände 
liefen, geſchmückt erſchien, das alles zuſammen gab dem Auge 
eine angenehme Unterhaltung. Die Glocke ſchwebte ſo hoch, 
daß die Muſe anſtändig unter ihr hervortreten konnte, worauf 
denn der herrliche Epilog zu Schillers Glocke vorge⸗ 
tragen wurde. Eben dieſer Epilog iſt der rührendſte Tribut 
der Verehrung und Liebe, welcher dem Hingeſchiedenen darge— 
bracht werden konnte. Er gehört zu den empfundenſten und 
zugleich zu den äußerlich vollendetſten und abgerundetſten Dich⸗ 
tungen Goethe's. Seine gegenwärtige Form erhielt er 1 


) S. Briefe von und an Goethe, herausgeg. von Riemer (Leipzig 
1846) S. 79. } 
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im Jahr 1815, wo er um die beiden Schlußſtrophen bereichert 
und auch ſonſt in einigen Verſen verändert wurde.“) 


Sechstes Capitel. 


Beſuch von F. A. Wolf und Fr. Jacobi. Gegenbeſuch in Halle. 
Bekanntſchaft mit Dr. Gall. Tour nach Helmſtädt. Beireis. Der. 
tolle Hagen. Reiſe nach dem Harz. Heimkehr. Das Jahr 1806: 
Reviſion ſeiner Werke behufs einer neuen Ausgabe. Vier Gedichte 
an Tiſchbein. Aufenthalt in Karlsbad. Schlacht bei Jena. Ver⸗ 

mählung mit Chriſtiane Vulpius. Patriotiſcher Zorn. 


Goethe preiſt es ſelbſt als Fürſorge eines gutgeſinnten 
Genius, daß bald nach dem herben Verluſt, der ihn getroffen, 
ein bedeutender Mann ſich enger an ihn anſchloß, freilich kein 
Mann, der ihm den verewigten Freund erſetzen konnte, aber 
jedenfalls ein hochbegabter, bildungs- und kenntnißreicher Geiſt 
und gediegener Charakter. Fr. A. Wolf, damals Profeſſor 
in Halle, traf den 30. Mat mit einer in friſchem Jugendreiz 
prangenden Tochter in Weimar ein und wurde von Goethe in 
ſeinem Hauſe gaſtfreundlich aufgenommen. Er hatte bisher 
mit unſerm Dichter nur in gelegentlichem Briefwechſel und 
Umgang geſtanden, in der letzten Zeit jedoch ſchon an der 
Arbeit über Winckelmann eine nähere Theilnahme bethätigt. 


) S. meinen Commentar zu Goethe's Ged. Thl. 3, S. 192 ff. 
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Jetzt war ſein freundſchaftliches Entgegenkommen Goethe'n dop⸗ 
pelt erwünſcht; einmal, weil dieſer die durch Schiller's Hin⸗ 
ſcheiden entſtandene furchtbare Lücke in feinem Innern mög⸗ 
lichſt auszufüllen ſtrebte, und dann weil zu den vielen Rich⸗ 
tungen, nach welchen ſein Geiſt hin forſchte und geſchäftig war, 
auch die philologiſche gehörte. Die antike Kunſt, Homer, Ari⸗ 
ſtophanes und die großen Tragiker der Griechen, Ariſtoteles, 
in die er alle ſo liebevoll eingedrungen war, ſelbſt ſeine natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen, führten ihn auf philologiſche 
Gebiete; hatte er doch ſogar, wie uns aus Früheren bekannt, 
Conjecturen in dem Text des Theophraſtiſchen Büchleins von 
den Farben gewagt, die Wolf's Zuſtimmung fanden. Nun. 
war es ihm aber Bedürfniß, nach allen jenen Richtungen hin, 
gleichſam zur Erweiterung und Ergänzung ſeines eigenen 
Weſens, ſich mit einem ausgezeichneten Manne des Faches 
enge zu verbünden, und wie er einen ſolchen für die Muſik in 
Zelter, für die bildende Kunſt in Meyer gewonnen hatte, fo 
fand er ihn für antike Poeſie und Literatur überhaupt in 
Wolf. Freilich ein ſo enger und inniger Freundſchaftsbund, 
wie mit jenen beiden, konnte ſich aus dem Verhältniß nicht 
entwickeln; dazu war Wolf's Geiſt und Charakter nicht an— 
ſchmiegend genug. Er ruhte mit feinen Anſichten und Ueber- 
zeugungen zu feſt und abgeſchloſſen in ſich, und war dazu von 
einem Widerſpruchsgeiſt beherrſcht, der ſich mit den Jahren 
ſteigerte. Andererſeits war auch Goethe nicht der Mann, um 
leicht in den Gedankengang eines Andern einzugehen; er ent- 
nahm und aſſimilirte ſich daraus, was ihm homogen war, 
und ließ das Uebrige, ohne viel zu ſtreiten, auf ſich beruhen. 
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Mitunter jedoch gab es ihm auf kurze Zeit Unterhaltung, 
ſich mündlich an einem Andersdenken zu reiben; und ſo kam 
es denn auch jetzt zu lebhaften Debatten mit Wolf, welcher 
der Philologie ausſchließlich den Vorzug vindicirte, ein ſicheres 
Urtheil, eine zuverläſſige Kritik zu begründen, wogegen Goethe 
und Meyer glaubten, bei der geſchichtlichen Betrachtung alter 
und neuerer Kunſt, auch von ihrer Seite ſich manches Merk⸗ 
mals bemächtigt zu haben, um Zeit und Ort, Meiſter und 
Schüler, Urſprüngliches und Nachgeahmtes, Vorgänger und 
Nachfolger zu unterſcheiden. Eine Verſtändigung war nicht 
möglich; Wolf war nicht zu bewegen, den Documenten ſeiner 
Gegner gleiche Gültigkeit mit den ſeinigen, ihrer durch Uebung 
erworbenen Sagacität gleichen Werth mit der ſeinigen zuzu⸗ 
geſtehen. Und ſo kehrte er auch von einem Ausfluge nach 
Rudolſtadt von der Beſichtigung der beiden Rieſenköpfe, die 
Meyer und Goethe entſchieden für die Dioskurenköpfe von 
i Monte Cavallo erklärten, unüberzeugt und widerſprechend 
zurück. Indeſſen trübte dieſes Streiten und Polemiſiren kei⸗ 
neswegs die gute Laune unſers Dichters und ſeines Gaſtes; 
vielmehr erheiterte dieſer, da er auch ein munterer Lebemann 
war, den ganzen Kreis und richtete ihn aus der tiefen Her⸗ 
zenstrauer um den Verluſt eines ſeiner edelſten Mitglieder 
empor. Als er nach vierzehntägigem Aufenthalte wieder heim⸗ 
gekehrt war, ſchrieb Goethe an Zelter: „Die Gegenwart dieſes 
ſo höchſt tüchtigen Mannes hat mich in jedem Sinne geſtärkt.“ 

Ein paar Wochen nach Wolf's Abſchiede, gegen Ende 
Juni, führte ein gutes Geſchick einen Jugendfreund zu Goethe: 
Fritz Jacobi, welcher trotz der Verſchiedenheit der Richtun⸗ 
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gen, die ſie eingeſchlagen, noch immer feinem Herzen theuer 
war. Jacobi berichtete über ſein diesmaliges Zuſammenſein 
mit Goethe in einem Briefe vom 24. Juli an Friedr. Köppen: 
„Von dem mißlichen Geſundheitszuſtande, worin Goethe ſich 
ſeit dem Anfange dieſes Jahres befindet, werden Sie gehört 
haben. Meine Erſcheinung machte ihn ſehr froh, und nach 
und nach erheiterte und erholte er ſich dergeſtalt, daß ich die 
zwei letzten Tage faſt meinen alten Goethe wieder hatte. Sein 
großes Anliegen war, meine Philoſophie ganz zu erfahren, 
und hierauf ſie mit der ſeinen verträglich zu machen. Ich 
glaube, er hätte mir gern darthun mögen, daß er alle meine 
Wahrheiten in ſein Syſtem aufnehmen könne, dem meinigen 
aber einige Wahrheiten des ſeinigen mangelten. Einmal wurde 
er faſt ärgerlich, da ich es ihm faſt zu klar machte, daß, wie 
Pascal ſagt, ce qui passe la géometrie, nous surpasse, und 
deßwegen eine ſpeculative Naturlehre nach der neuern Art nur 
ein Hirngeſpinnſt fein könne. Er erholte ſich aber gleich wies 
der, da ich mit Heiterkeit den Beweis fortſetzte, und die Gründ⸗ 
lichkeit meines Dualismus (von Geiſt und Natur) gegen alle 
neuern Identitätsſyſteme ins Licht ſtellte.“ Goethe ſchweigt 
auffallender Weiſe in den Annalen ganz von Jacobi's Beſuche; 
hatte aber wahrſcheinlich folgende, jetzt unter den „Biogra- 
phiſchen Einzelnheiten““) mitgetheilte Stelle zur Aufnahme 
in die Annalen unter dem J. 1805 beſtimmt: „In ſolchen 
Zuſtänden befand ich mich, als der vieljährig geprüfte Freund 
Jacobi, auf ſeiner Rückreiſe aus dem nördlichen Deutſchland, 


) Bd. 27, S. 499 f. 
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bei mir einſprach und mehrere Tage verweilte. Schon die 
Anmeldung hatte mich höchlich erfreut, ſeine Ankunft machte 
mich glücklich; Neigung, Liebe, Freundſchaft, Theilnahme, 
Alles war lebendig wie ſonſt. Nur in der Folge der Unter⸗ 
haltung that ſich ein wunderbarer Zwieſpalt hervor. Mit 
Schiller, deſſen Charakter und Weſen dem meinigen völlig 
entgegenſtand, hatte ich mehrere Jahre ununterbrochen gelebt, 
und unſer wechſelſeitiger Einfluß hatte dergeſtalt gewirkt, daß 
wir uns auch da verſtanden, wo wir nicht einig waren. Jeder 
hielt alsdann feſt an ſeiner Perſönlichkeit ſo lange, bis wir 
uns wieder gemeinſchaftlich zu irgend einem Denken und Thun 
vereinigen konnten. Bei Jacobi fand ich gerade das Gegen⸗ 
theil. Wir hatten uns in vielen Jahren nicht geſehen; Alles, 
was wir erfahren, gethan und gelitten, hatte Jeder in ſich 
verarbeitet. Als wir uns wiederfanden, zeigte ſich das unbe- 
dingte, liebevolle Vertrauen in ſeiner ganzen Klarheit und 
Reinheit, belebte den Glauben an vollkommene Theilnahme, 
ſo wie durch Geſinnung, alſo auch durch Denken und Dichten. 
Allein es erſchien bald anders; wir liebten uns, ohne uns zu 
verſtehen. Nicht mehr begriff ich die Sprache ſeiner Philo- 
ſophie. Er konnte ſich in der Welt meiner Dichtung nicht 
behagen. Wie ſehr hätte ich gewünſcht, hier Schillern als 
dritten Mann zu ſehen, der als Denker mit ihm, als Dichter 
mit mir in Verbindung geſtanden, und gewiß auch da eine 
ſchöne Vereinigung vermittelt hätte, die ſich zwiſchen den bei⸗ 
den Ueberlebenden nicht mehr bilden konnte. In dieſem Ge⸗ 
fühl begnügten wir uns, den alten Bund treulich und liebevoll 
zu bekräftigen, und von unſern Ueberzeugungen, philoſophi⸗ 
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ſchem und dichteriſchem Thun und Laſſen nur im Allgemeinſten 
wechſelſeitige Kenntniß zu nehmen.“ — So gereichte alſo dieſer 
Beſuch dem über Schiller's Tod tief trauernden Goethe durch 
liebevolle Theilnahme zu Troſt und Erquickung, mußte aber 
zugleich wieder ihm die Größe des erlittenen Verluſtes leb⸗ 
hafter vergegenwärtigen. 3 

Das an Wolf gegebene Versprechen eines baldigen Gegen- 
beſuches in Halle veranlaßte Goethe'n, auch in dieſem Jahre 
nach Lauchſtädt zu gehen, obwohl das vollkommen verſorgte 
Theater ihn eigentlich nicht verlangte. Sein Sohn Auguſt 
begleitete ihn. Hier fand ſich, auf ſeine dringende Einladung 
auch Freund Zelter aus Berlin ein, und half ihm die Schil⸗ 
ler ſche Glocke für die Aufführung arrangiren. Nachdem ſo⸗ 
dann über Baulichkeiten und Anderes das Nöthige mit den 
dortigen Beamten verabredet war, begab ſich unſer Dichter 
nach Halle, wo er im Haufe des Freundes die gaſtlichſte Auf⸗ 
nahme fand. Die jüngſt in Weimar abgebrochenen Unterhal⸗ 
tungen wurden jetzt lebhaft fortgeſetzt und nach vielen Seiten 
hin erweitert; die Discuſſionen dauerten meiſtens bis tief in 
die Nacht hinein. Trat hierbei nun Wolf's ungeheures Wif- 
ſen recht klar an den Tag, ſo wünſchte Göthe ihn auch als 
Lehrer kennen zu lernen, und hörte, durch des Freundes lie— 
benswürdige Tochter geleitet, mehrmals hinter einer Tapeten⸗ 
thüre ſeinem Vortrage zu. Da zeigte ſich ihm denn, wie er 
ſelbſt berichtet, „eine aus der Fülle der Kenntniß hervortretende 
freie Ueberlieferung, aus gründlichſtem Wiſſen mit Freiheit, 
Geiſt und Geſchmack ſich über die Zuhörer verbreitende Mit 
theilung.“ 2 
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Eine hochwillkommene Erſcheinung für Goethe war Dr. 
Gall, der in den erſten Tagen des Auguſt in Halle eine Reihe 
von Vorleſungen über ſeine neue Lehre eröffnete. Gleich An⸗ 
fangs hatte ihm dieſe Lehre zugeſagt, und mit dem Hauptbe⸗ 
griff war er ſchon von der vergleichenden Anatomie her bes 
freundet, wo es ſich dem Auge klar genug darſtellt, daß die 
verſchiedenen Sinne als Zweige des Rückenmarks ausfließen, 
und erſt noch einzeln deutlich zu erkennen, nachher aber immer 
ſchwerer zu beobachten ſind. Da ſich nun aber dieſe organiſche 
Operation in allen Syſtemen des Thieres wiederholen und vom 
Greiflichen bis zum Unmerkbaren ſteigern muß: ſo war ihm die 
Art, wie Gall das Gehirn betrachtete, durchaus nichts Frem— 
des, wenn er gleich den Gegnern Gall's nicht abſtreiten mochte, 
daß er, durch feinen Scharfblick gereizt und verlockt, das Ab— 
ſondern und Zerlegen zu weit trieb. Beim Anfang ſeiner 
Vorträge brachte er einiges, die Metamorphoſe der Pflanzen 
Berührende zur Sprache, ſo daß Loder ſeinen Nachbar Goethe 
mit einiger Verwunderung anſah; aber eigentlich ſei es zu ver- 
wundern geweſen, meint dieſer, daß Gall, obgleich er die 
Analogie gefühlt haben müſſe, doch in der Folge nicht wieder 
darauf gekommen ſei, da er doch füglich durch ſein ganzes 
Geſchäft die Idee hätte durchführen können. Außer den öffent⸗ 
lichen Belehrungen entfaltete er noch privatim, zu Goethe's 
größter Freude, das Gehirn vor ſeinen Augen; und als dieſer, 
vielleicht durch die lebhaften geiſtigen Anſtrengungen, einen 
Rückfall in ſeine Nierenkolik bekommen hatte, ſchaffte Gall den 
Apparat jeder Vorleſung in ſein Zimmer, und theilte ihm bes 
ſonders ſeine Beobachtungen und Ueberzeugungen mit. Auch 
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in Geſellſchaft verkehrte Goethe täglich und faſt ſtündlich mit 
dem intereſſanten Manne, der ſeinerſeits nicht minder Gefallen 
an Goethe fand und nach ſorgfältiger Beobachtung ſeines 
Stirnbaus verſicherte, er könne nicht den Mund aufthun, ohne 
einen Tropus auszusprechen und ſei, feinem ganzen Weſen 
nach betrachtet, zum Volksredner geboren. 

Nach Gall's Abreiſe entſchloß ſich Goethe, wie er den 
12. Auguſt an Meyer berichtete, „mit Geheimrath Wolf eine 
Tour nach Helmſtädt zu machen, um den alten Beireis in 
ſeinem Hamſterneſte zu beſuchen.“ Von dem Hofrath Beireis, 
ſeiner ſeltſamen Perſönlichkeit, ſeiner Umgebung, den außer⸗ 
ordentlichen Schätzen, worüber er wie ein geheimnißvoller 
Greif waltete, hatte ihm das Gerücht ſchon ſo viel gemeldet, 
daß er die Gelegenheit, in Geſellſchaft Wolf's ihn zu ſehen, 
nicht verſäumen durfte. Die Fahrt nach Magdeburg wurde 
ihm durch allerhand luſtige Neckereien des vierzehnjährigen 
Sohnes mit dem humoriſtiſchen Reiſegefährten erheitert, wobei 
es mitunter bis zum Kitzeln und Balgen im Wagen kam. In 
Magdeburg betrachtete er die Alterthümer des Doms, und unter 
den plaſtiſchen Monumenten beſonders das treffliche, dem Erz: 
biſchof Ernſt gewidmete Grabmal von Peter Viſcher. Bei 
wiederholtem Beſuch bemerkte er im Dom einen lebhaften Fran⸗ 
zoſen in geiſtlicher Kleidung, und erfuhr, es ſei der Abbé 
Grégoire. Er hatte große Luft, mit ihm Bekanntſchaft anzu⸗ 
knüpfen; aber Wolf, der nichts von dem Gallier wiſſen mochte, 
widerſetzte ſich; und ſo mußte ſich Goethe begnügen, aus einiger 
Entfernung ſein Benehmen zu bemerken und ſeine laut ausge⸗ 
ſprochenen Urtheile zu vernehmen. 
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In Helmſtädt wurden fie von dem Perſonal der dortigen 
Lehranſtalt (Henke, Pott, Lichtenſtein, Crell, Bruns, Bre⸗ 
dow u. ſ. w.) höchſt ehrenvoll und freundlich empfangen. An 
einer ſtattlichen Abendtafel hatte man dem Dichterfürſten und 
dem großen Philogen zwei ſchön geflochtene Kränze zugedacht. 
Goethe dankte dem ſchönen Kinde, das ihm denſelben aufſetzte, 
mit einem Kuſſe, der lebhaft erwidert wurde, indeß der eigen⸗ 
ſinnige Reiſegenoſſe ſich gegen ſeine Schöne ſträubte, ſo daß 
ſie, nicht ohne Beſchämung, ſich mit ihrem Kranze zurückziehen 
mußte. Auch Beireis war in der Geſellſchaft und ſpielte den 
Galanten gegen ältere und jüngere Damen. Wir laſſen uns 
nicht, nach Goethe's“) Vorgange, in eine ausführliche Schil⸗ 
derung ſeiner wunderlichen Perſönlichkeit und ſeiner reichen und 
mannichfaltigen Sammlungen von Automaten und ſonſtigen 
künſtlichen Maſchinen, von Naturalien, Gemälden, Münzen 
u. ſ. w. ein, die er in den nächſten Tagen mit Bereitwilligkeit 
ſeinen berühmten Gäſten vorzeigte; und bemerken nur, daß 
Goethe für die große Geduld und Zurückhaltung, die er beim 
Anrühmen gewöhnlicher und ſchlechter Bilder aufzubieten hatte, 
zuweilen doch durch den Anblick eines trefflichen Gemäldes be⸗ 
lohnt und getröſtet wurde. So fand er dort ein herrliches 
Potrait Albrecht Dürer's, von ihm ſelbſt gemalt, ferner ein 
geiſtreiches Bild von Rubens; auch die Münzenſammlung 
enthielt manches Seltene und Bedeutende. 

In den anmuthigen geſellſchaftlichen Kreiſen zu Helmſtädt, 
wo ſich die beiden Gäſte über Erwarten lange feſtgehalten 


— — 


) S. Annalen unter dem J. 1805. 
Goethe's Leben. IV. 13 
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ſahen, wurde mehrmals eines wunderlichen Edelmannes ges 
dacht, eines Landraths, unter dem Namen des „tollen 
Hagen“ in der Gegend bekannt, und nicht mit Unrecht einem 
Cyklopen verglichen, der von ſeinem anſehnlichen, mit Heerden 
trefflich ausgeſtatteten Sitze, der Nienburg, die ganze geſittete 
Welt, ſo weit ſeine Bekanntſchaft reichte, zu verhöhnen ge⸗ 
wohnt war. Da die Rückfahrt der Reiſenden über Halber⸗ 
ſtadt gehen ſollte, und er unfern des Weges wohnte, ſo ent⸗ 
ſchloſſen fie ſich zu einem Abſtecher nach der Nienburg um fo 
eher, als der heitere, geiſtreiche Probſt Henke fie dorthin zu 
begleiten verſprach. Auch dieſer Expedition hat Goethe in den 
Annalen eine ausführliche Schilderung gewidmet, die eine 
dankenswerthe Ergänzung gefunden durch den von Goethe gar 
nicht genannten Hauslehrer des tollen Edelmannes, welcher 
ſpäter als Geiſtlicher ebenfalls feine Memoiren ſchrieb.“) 
Auf den erſten Blick ſcheint zwiſchen den Erzählungen beider 
Autobiographen eine bedeutende Verſchiedenheit obzuwalten, 
die ſich jedoch daraus erklärt, daß Goethe nur auf die Lächer⸗ 
lichkeiten des Wirthes achtet, während der Candidat faſt aus 
ſchließlich feine Aufmerkſamkeit auf Goethe's imponirende Er⸗ 
ſcheinung richtet. Der Herr von Hagen ſtört ihn dabei nur 
wenig; denn er betrachtet ihn trotz ſeiner Wunderlichkeiten 
mit einer gewiſſen Pietät, und meint, daß ſeine „humoriſtiſche 
Periode“ eigentlich ſchon vorüber ſei, daß der Ernſt der Jahre 


) Wir geben im Folgenden, meiſtens wörtlich, ein Referat aus 
dieſen Memoiren, nach H. Pröhle (S. Feuilleton der Köln. 
Zeit. vom 14. Sept. 1847.) 
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ihn beruhigt und abgeklärt habe. Bei der Ankunft des be⸗ 
rühmten Trifoliums (denn auch Henke war zu ſeiner Zeit eine 
Celebrität) hörte der Hauslehrer ſeinen Principal rufen: 
„Willkommen, willkommen! Ihr Erſten bei einem der Erſten 
Eurer Bewunderer!“ während Goethe nur das vor dem Em⸗ 
pfange aufzeichnet, daß der Landrath auf das an ſtarkem 
Schmiedewerk hangende Schild ſeines neugebauten Gaſthauſes 
aufmerkſam machte, welches durch ein ſehr zweideutiges Ge⸗ 
mälde die Gäſte anlocken ſollte. Dem Candidaten entgeht es 
nicht, daß Goethe zuerſt verſtimmt iſt und dann „aufthaut“, 
eine Umwandlung, die er direct dem Herrn von Hagen zu⸗ 
ſchreibt. „Als Goethe ſah,“ berichtet er, „welch regen Geiſt 
und welch redliches Gemüth er hier vor ſich hatte, wurde er 
auf eine Art ſo geſprächig, wie ich es noch von Keinem ge⸗ 
hört.“ Mehrmals habe er über die Bemerkungen des Wirthes 
laut aufgelacht, was ihm wohl nicht oft begegnet ſein möge. 

Bei Tiſch hatte der Candidat die Freude, ſeinen Haus⸗ 
herrn über einen ernſthaften Gegenſtand ordentlich mit Goethe 
disputiren zu hören, „indem Letzterer der Behauptung wider⸗ 
ſprach, daß eine Perſon, welche die Erfüllung des kategoriſchen 
Imperativs in ſich darſtelle, als ſittlich vollendetſter Charakter 
zugleich der höchſte Gegenſtand ſchöner Darſtellung ſei.“ Auch 


auf objective und ſubjective Darſtellung kam im Verlaufe dieſer 
Disputation, deren Goethe nicht gedenkt, die Rede. Wolf 


machte dabei die geiſtvolle Bemerkung, „bei den Griechen habe, 

ſowohl bei den Dichtern als bei den Rednern der beſten Zeit 

die objective Darſtellung vorgeherrſcht, weil die Objectivität zur 

Subjectivität nicht des Individuums bloß, ſondern der Nation 
13 * 
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geworden ſei. Als die Nation diefe Richtung verloren, ſei im⸗ 
mer das Individuelle, Subjective hervorgetreten und dadurch 
die volksthümlich⸗claſſiſche Bildung verloren gegangen.“ Weiter 
kam das Geſpräch auf poetiſche Behandlung philoſophiſch⸗ 
religiöſer Gegenſtände, welche Goethe einen widerſtrebenden 
Stoff nannte, und es wurde dabei Tiedge's gedacht. Der 
Hausherr, der mit ihm bekannt war, lobte an ihm Wohllaut 
und Muſik der Sprache, holte ein ungedrucktes Gedicht, das 
er von ihm erhalten hatte, und trug es vor. Goethe nahm 
es mit großer Theilnahme auf, bemerkte aber einige Stellen, 
„wo doch gefehlt ſei.“ Der Landrath geſtand, daß auch ihm 
die Urania nicht gefalle; als Philoſophen ſtöre ihn die Poeſie; 
Stoff und Gewand ſeien da nicht zuſammengehörig; es jet 
ihm dabei ſo, als wolle man dort dem Apoll oder dort der 
Venus (er wies auf zwei im Saal befindliche Carton-Statuen) 
ein Kleid von Drapd'or anziehen. Goethe billigte den Ver- 
gleich. — Als ſich die Geſellſchaft in Gruppen vertheilte, 
„würdigte“ der große Dichter auch den Hauslehrer einer kurzen 
Unterredung. Da er hörte, daß dieſer auf dem Gute Reli⸗ 
gionsunterricht ertheile, ſo trat er zu ihm und erzählte ihm, 
daß ſein Sohn unlängſt von Herder confirmirt und vorher 
unterrichtet worden ſei. Er habe bei dieſer Gelegenheit ſelbſt 
zugehört und auf den Lehrgang geachtet. Was ihm dabei fo 
ſehr gefallen, ſei, daß Alles dem Confirmanden ſo hingehalten 
und überall ſo klar dargeſtellt worden ſei, daß er immer ſelbſt 
habe das Rechte erkennen und bei ſich feſtſtellen können. „Es 
war eine Vollſtändigkeit, die keinen Fehlgriff oder Zweifel 
aufkommen ließ; überall ſtand die Frage vor ihm, ob er 
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dem Lichte, oder der Finſterniß angehören wolle.“ 
Des letzten bibliſchen Ausdrucks erinnerte ſich der Candidat 
ſpäter oft, wenn er hörte, „Goethe habe alle religiöſen Ideen 
zurückgewieſen.“ 

Nach einem Spaziergange verſammelte ſich Abends, wie 
Goethe erzählt, die Geſellſchaft wieder. Der Wirth nöthigte 
jetzt die Hausfrau, einige Lieder nach eigener Wahl zum Flügel 
zu ſingen, weil ihm aber dieſe, ſo gut ſie vorgetragen wurden, 
nicht gefielen, jo fing er ſelbſt an zu fingen, und die Frau 
ſah ſich gezwungen, eine höchſt unſchickliche und abſurde 
Strophe mit dem Flügel zu begleiten. Da widerſtand Goethe 
nicht länger der Luſt, ſeine Jugendpferde einmal wieder zu 
beſteigen, auf denen er ſich einſt ſo übermüthig getummelt hatte. 
Mit der Verſicherung, das Gedicht ſei ganz vortrefflich, ließ er 
den Landrath die Strophe unausgeſetzt wiederholen, corrigirte 
fortwährend an dem Vortrag, und machte ihn zuletzt ſo mürbe, 
daß er gegen Mitternacht gern ſeine Gäſte zu Bett entließ. 

Der Candidat, der bei dieſem Auftritt nicht zugegen war, 
berichtet nichts davon, theilt aber eine harmloſere, gleichfalls 
intereſſante Scene jenes Abends mit, deren Goethe hinwieder 
nicht gedenkt. Der Landrath ſetzte eine für die ſeltenſten 
Fälle geſparte Flaſche vor und bemerkte, daß dieſelbe ein Jahr 
älter ſei als Goethe und er ſelbſt. Trotzdem wollte Henke, 
der ſich nicht ganz wohl befand, durchaus nicht davon trinken 
und ſich beim Biere halten. Der Wirth ſuchte ihn auf ſeine 
Weiſe zum Koſten wenigſtens zu bewegen, indem er Goethe'n 
zum Geſetzgeber und Kampfrichter gegen Henke ernannte. „Es 
hilft nichts, Hochwürden!“ rief er, „Sie müſſen ſich heut der 
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Excellenz unterwerfen.“ Goethe dietirte, Jeder ſolle, wie er 
es am beſten könne, Henke'n zum Koſten auffordern. „Der 
alte Herr hier,“ ſagte er zum Landrath, „von dem ich höre, 
daß er ein feſter Lateiner ſei, muß es in Form eines Syllo⸗ 
gismus thun, dem Henke nichts anhaben kann. Wolf muß 
ihn in einer griechiſchen Anrede in anakreontiſchem Tone auf⸗ 
fordern.“ Darauf ſah er den Candidaten an. Dieſer ver⸗ 
neigte ſich und ſagte: „Ich komme bei dem Sympoſton ſolcher 
Männer nicht in Betracht.“ Der Wirth aber rief: „Ei was! 
der Herr macht Verſe; gebe Er ſein Scherflein auch!“ Goethe 

ſagte: „Nun gut, ſo ſchmieden Sie ſchnell ein Diſtichon. 
Henke mag ſich vertheidigen, aber nur in lateiniſcher Rede, 
die ihm ja ſo ſehr zu Gebote ſteht.“ — „Nein,“ erwie⸗ 
derte Henke, auf Wolf zeigend; „da ſitzt der Mann, der eine 
fünfte Fakultät, eine philologiſche geſtiftet hat. Der läßt mir 
nicht ein Wort paſſiren; es wäre Verwegenheit, mit geiſtlichem 
Latein vor ihm zu erſcheinen.“ Hagen kam zuerſt an die Reihe 
und beſtand mit ſeinem Syllogismus gut, obwohl Henke die 
Abfaſſung des major anfocht. Wolf geſtand bei der Gelegen⸗ 
heit, daß er von der Logik nichts verſtehe, und warnte dann 
Henke'n vor der Verſchmähung des köſtlichen Weins in ana⸗ 
kreontiſchen Verſen, die er auch ſogleich metriſch überfegte: 


„Schönſte Gaben, 

Uns zu laben, 

Reicht Lyaus mild und hold; 
Und die Becher 

Froher Zecher 

Füllt er an mit flüſſ'gem Gold. 
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Und er lächelt zu den Zügen, 

Die mit wachſendem Vergnügen 

Jeder tiefer wiederholt; 

Duldend doch auch, daß die Lippe 
Mäßig nur und ſchüchtern nippe, 
Wenn er Göttertrank ihr beut u. f. w. 


Dann kam die Reihe an den Hauslehrer, welcher ſich, 
wie er ſagt, nochmals entſchuldigen wollte, aber doch mit fol⸗ 
gendem Diſtichon herausrückte: 


„Golden perlet der Wein, ein Bild der geiſtigen Freude; 
Aehnlich dem ſinnlichen Rauſch ſchimmert das ſchlechtere Bier.“ 


Durch jo viel Aufwand von Gelehrſamkeit und Claſſicität 
erklärte ſich Henke beſiegt und trank einige Tropfen Wein. — 
Am andern Morgen, als ſich der heidniſche Wolf mit dem 
Weltkinde Goethe entfernt hatte, ſagte der würdige Probſt 
zum Hauslehrer, der ſein Schüler geweſen war: „Nun müſſen 
wir das theologiſche Air wieder annehmen.“ Damit griff er 
nach einer Pfeife, während er in Goethe's Gegenwart nicht 
geraucht hatte, und unterhielt ſich mit der Frau von Hagen 
über religiöſe Gegenſtände, „insbeſondere über Predigten ſehr 
anziehend.“ 

In Halberſtadt ſuchte Goethe mit Wolf die Wohnung 
des vor ein paar Jahren hinübergeſchiedenen Dichters Gleim 
auf, wo er von Herrn Körte freundlich empfangen wurde. 
Beſonders anziehend war den Reiſenden der ſogenannte Freund⸗ 
ſchaftstempel, eine Sammlung von Portraits aller jener ältern 
und jüngern Zeitgenoſſen, zu denen der menſchenfreundliche 
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Mann in näherer Beziehung geſtanden. Unſerm Dichter fiel 
es dabei ſehr auf, daß unter mehr als hundert Poeten und 
Literatoren ſich kein einziger Muſiker und Componiſt fand. 
„Wie?“ fragte er ſich, „ſollte jener Greis, der nur im Sie⸗ 
gen zu leben und zu athmen ſchien, keine Ahnung von dem 
eigentlichen Geſange gehabt haben? von der Tonkunſt, dem 
wahren Element, woher alle Dichtungen entſpringen und wo⸗ 
hin fie zurückkehren?!“ Wir begreifen feine Verwunderung, 
wenn wir uns erinnern, mit welchem Eifer er ſelbſt ſich frü⸗ 
her und ſpäter an André, Kayſer, Reichardt, Zelter u. ſ. w. 
angeſchloſſen. Auch die ablebende Nichte Gleim's, die unter 
dem Namen Gleminde einſt die Zierde eines dichteriſchen 
Kreiſes geweſen war, wurde auf ihrem Siechbette begrüßt, 
und zuletzt, um die Wallfahrt ernſt und würdig abzuſchließen, 
in dem Garten das Grab des edlen Dichtergreiſes aufgeſucht. 

Die weitere Reiſe ging ſodann nach den Spiegelbergen, 
buſchig bewachſenen Anhöhen, dem nachbarlichen Harz vorlie- 
gend, die er jetzt durch ſeltſame, fratzenhafte ſteinerne Gebilde 
verunſtaltet fand, ferner in's Budethal und zu dem längſt be⸗ 
kannten Hammer. Von hier wanderte er, nun zum dritten⸗ 
mal in ſeinem Leben, das von Granitfelſen eingeſchloſſene rau⸗ 
ſchende Waſſer hinan, wobei ihm recht lebhaft auffiel, daß 
nichts ſo ſehr, als das Wiederſehen bedeutender Naturſcenen 
nach langer Zwiſchenzeit, uns die mittlerweile in uns vorge— 
gangene Veränderung zum Bewußtſein bringt. Er machte im 
Ganzen die Bemerkung, daß mit den Jahren immer mehr das 
Object hervortrete, daß, wenn er früher an den Gegenſtänden 
ſich ſelbſt empfunden, und Freude wie Leid, Heiterkeit wie 
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Verwirrung auf fie übertragen, er nunmehr bei gebändigter 
Selbſtigkeit ihnen das gebührende Recht widerfahren ließ, kurz, 
daß der Dichter und Künſtler in ihm durch den Naturforſcher 
verdrängt worden ſei. Anfangs gewahrte er dieß nicht ohne 
Schmerzen; zuletzt aber meinte er ſich doch glücklich preiſen zu 
müſſen, daß, indem der künſtleriſche Blick ſich ihm nach und 
nach zu verdunkeln drohte, der Sinn des Naturforſchers ſich 
dafür um ſo kräftiger in Aug und Geiſt entwickelte. Ueber 
Aſchersleben begaben ſich die Reiſenden nach Halle; und von 
dort war Goethe am 1. Sept. wieder in Lauchſtädt zurück.“) 

Ueber ſeine Beſchäftigungen in dem letzten Drittel des 
Jahres gibt uns der Briefwechſel mit Zelter u. A. nur einige 
flüchtige Andeutungen. „Hier bin ich nun wieder ganz allein,“ 
ſchrieb er am 1. Sept. aus Lauchſtädt, „nachdem ich meinen 
Auguſt, der mich bisher begleitet, nach Weimar geſandt habe, 
und recapitulire, was mir in den letzten acht Wochen Gutes 
widerfahren iſt, und ſuche das unter uns Verabredete nach 
und nach hervorzulocken. Zu dieſem Zwecke dienet wohl ein 
altes Werk, das mir faſt zufällig in die Hände gekommen iſt. 
Sie erhalten hierbei die Ueberſetzung einer Ueberſetzung. So⸗ 
bald ich ſie nach dem Original revidiren kann, werden die 
Worte freilich ganz anders klingen; aber Sie werden vielleicht 
nicht mehr dabei denken, als jetzt bei dieſen noch hie und da 
ſtockenden Aeußerungen.“ Als Beilage finden wir bei dem 
Briefe eine Stelle aus Plotinus, die ſpäter in die „Maximen 


) S. Brieſwechſel mit Zelter, Nr. 72. 
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und Reflexionen“ aufgenommen wurde.“) Dann heißt es 
weiter in einem Schreiben aus Jena vom 12. October: „Seit 
dem Empfang Ihres lieben Briefs (d. 12. Sept.) iſt es ſehr 
bunt um mich zugegangen; ich benutze eine ruhige Stunde in 
Jena, Ihnen einige Nachricht von mir zu geben. Ich habe 
mich leidlich wohl befunden und Manches mehr vorbereitet als 
gethan. Ich habe mich mit gewiſſen Gegenſtänden der Natur⸗ 
lehre beſchäftigt, und will ſuchen meine Farbenſchrift gegen 
das Frühjahr vom Stapel laufen zu laſſen. Von dem wun⸗ 
derbaren Myſtiker (Plotinus) hätte ich Ihnen gern noch über⸗ 
ſetzt, ehe ich ſage, wer es iſt; aber ich konnte auch leider! 
nicht daran kommen. Ich bin hierüber nach Jena gegangen, 
um noch vor Winters Einiges anzuordnen und abzuſchließen, 
im Glauben, daß ſo eine Anſtalt, die unſterblich iſt, auch 
wieder eine gute und glückliche Epoche haben wird.“ 

Die Gemäldeausſtellung und Preisertheilung, die ihm 
ſonſt im Spätjahr viel zu ſchaffen machten, hatte er eingehen 
laſſen. Das öffentliche Verhältniß zur bildenden Kunſt war 
ihm durch Mancherlei verleidet worden, obwohl er ſie für ſich 
ſtets lieb und werth behielt. Auch mochte jetzt die Theilnahme 
an der bildenden Kunſt auf einen Augenblick dem erhöhten 
Intereſſe für die Naturwiſſenſchaft weichen. „Ich habe wö⸗ 
chentlich,“ meldete er Zelter'n am 18. Nov., „einen Morgen 
eingerichtet, an dem ich einer kleinen Societät meine Erfah⸗ 
rungen und Ueberzeugungen, natürliche Gegenſtände betreffend, 


*) S. Bd. 3, S. 220 („Da wir überzeugt ſind“) bis S. 222 
(in der Mitte) Ausg. in 40 B. 
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vortrage. Ich werde bei dieſer Gelegenheit erft ſelbſt gewahr, 
was ich beſitze und nicht beſitze.“ Aehnlich heißt es in einem 
Briefe an Knebel (vom 7. Dec.) über dieſe Vorträge, welche 
Mittwochs ſtattfanden: „Der Mittwoch treibt mich immer an, 
über das Ganze und Einzelne zu denken, und fördert mich ſehr.“ 

So war das Jahr 1806 herangekommen, abermals für 
ihn ein verhängnißvolles Jahr. Es begann unter kriegdro⸗ 
henden Auſpicien. Preußiſche Truppen rückten ein; dem Re⸗ 
giment Oſtin folgten bald Fuſiliere, ſpäter noch drei andere 
Regimenter. Der Geburtstag der Herzogin, der 30. Januar, 
wurde pomphaft genug, aber mit unerfreulichen Vorahnungen 
gefeiert. Der unvergleichliche Trompeterchor des Regimentes 
Oſtin trat in einem Halbkreis zum Willkommen auf die Bühne 

und gab ergreifende Proben feiner Kunſt. An Goethe'ſchen 
Stücken kamen in der diesmaligen Theaterſaiſon Stella, zum 
erſten Mal mit tragiſcher Kataſtrophe, Götz und Egmont zur 
Aufführung. Auch die Schiller'ſche Glocke wurde wieder mit 
allem Apparat des Gießens und der längſt eingeübten Dar- 
ſtellung gegeben. Im Ganzen beſchränkte man ſich aber wäh⸗ 
rend des Frühjahrs darauf, das beſtehende Repertorium zu er⸗ 
halten und einigermaßen zu vermehren. 

In der erſten Jahreshälfte bis Ende Juni's, wo Goethe 
nach Karlsbad ging, war er vorzüglich mit der Durchſicht ſei⸗ 
ner Werke Behufs einer neuen Ausgabe beſchäftigt. Er wid— 
mete jeder einzelnen Production die gehörige Aufmerkſamkeit, 
obgleich er den Vorſatz feſthielt, nichts eigentlich umzuſchreiben 
oder bedeutend zu verändern. Die Elegien erhielten ihre gegen⸗ 
wärtige Einrichtung, wornach fie in zwei Abtheilungen zer⸗ 
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fallen, und der zweite Theil von Fauſt wurde zum Druck ab⸗ 
geſchloſſen. Dazwiſchen tauchte der Plan wieder auf, den 
Tell epiſch zu behandeln; ein dramatiſcher und ein epiſcher 
Tell, meinte er, könnten recht gut neben einander beſtehen; 
und das Verhältniß zu Voß, dem Vater wie dem Sohne 
Heinrich, gab ihm Hoffnung, in der Handhabung des Hexa— 
meters immer ſicherer vorzuſchreiten. Aber die ängſtlich ah⸗ 
nungsvolle Zeit ließ ihm nicht die zur Ausführung ae 
liche Gemüthsfreiheit. 

Der Jenaiſchen Allgemeinen Literaturzeitung widmete er 
fortwährend eine rege Theilnahme und Mitwirkung. Unter 
Anderm wandte er ihr eine Recenſion von des Knaben 
Wunderhorn zu, das in dieſem Jahre von Arnim und 
Brentano herausgegeben wurde. Wie innig er die Lieder die⸗ 
ſer Sammlung durchgenoſſen, zeigt die meiſterhafte, tiefem⸗ 
pfundene Charakteriſtik, die er von allen der Reihe nach in 
einzelnen ſcharf bezeichnenden Epitheten gibt. Am meiften er⸗ 
götzte ihn die Mannigfaltigkeit des Charakters dieſer Gedichte, 
die, wie jede friſche Quelle, die dem Gebirg entſprudelt, ſämmt⸗ 
lich eine entſchiedene Eigenthümlichkeit zeigen. Dieſen Vorzug 
vermißte er an den Gedichten von Gottlieb Hiller, 
von denen er gleichfalls eine Recenſion in die Literaturzeitung 
einrücken ließ; aber dafür intereſſirte ihn um ſo mehr die 
Perſon, wie ſie ſich in dieſen Gedichten und der beigefügten 
Selbſtbiographie kund gibt. Ein begeiſtertes Lob ſpendete er 
ferner in der Literaturzeitung den Ideen zur Phyftiogno- 
mik der Gewächſe von Alex. v. Humboldt. Was er 
dem kurzen Schriftchen, „dem kleinen Gefäß voll köſtlicher 
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Früchte“, nachrühmt, läßt ſich noch ganz auf die letzte und 
gereifteſte Production des großen Naturforſchers, den Kosmos, 
anwenden; „er zeigt, wie das einzeln Erkannte, Eingeſehene, 
Angeſchaute in völliger Pracht und Fülle dem Gemüthe zu⸗ 
geeignet, und der ſo lange geſchichtete und rauchende Holzſtoß 
durch einen äſthetiſchen Hauch zur lichten Flamme belebt wer⸗ 
den könne.“ 

Zwiſchen dieſen Arbeiten ergötzte ſich Goethe an dem An— 
ſchauen mancher Kunſtwerke, die ihm von nah und fern her 
zugeſandt wurden. Unter mehreren, deren er in den Annalen 
gedenkt, erwähnen wir einiger Sendungen von Tiſchbein, da 
auf ſie die dem Jahr 1806 angehörigen Vier Gedichte an 
Tiſchbein ſich beziehen. Der alte Freund, der nach der 
Rückkehr aus Italien vom Herzog von Oldenburg in eine an⸗ 
genehme Lage verſetzt worden war, ſchickte im Frühjahr an 
Goethe unter Andern einige aquarellirte Copien und an die 
Herzogin Amalia einen mäßigen Folioband Federzeichnungen, 
gleichfalls in Aquarell. Hierin war Tiſchbein ganz beſonders 
glücklich, indem er, als ein geübtes Talent, auf ſolche Weiſe 
Gedanken, Einfälle, Grillen ohne großen Aufwand und ohne 
Gefahr von Zeitverluſt ausſprechen konnte. Thiere darzuſtellen *) 
war immer Tiſchbein's Liebhaberei. Namentlich gedenkt Goethe 
eines Eſels, der mit großem Behagen Ananas ſtatt Diſteln 
fraß. Auf einem andern Bilde blickte man über die Dächer 
einer großen Stadt gegen die aufgehende Sonne; ganz im 
Vordergrunde ſaß ein ſchwarzer Oeſſenjunge unmittelbar am 


) S. das vierte Gedicht an Tiſchbein. 
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Schornſtein, fo weit er noch Farbe annehmen konnte, von 
der Sonne vergoldet, obwohl der letzte Sohn des jammervoll⸗ 
ſten Gewerbes, doch der Einzige unter vielen Tauſenden, wel⸗ 
cher des erhebenden Naturſchauſpiels genoß. Dergleichen Mit⸗ 
theilungen geſchahen aber von Tiſchbein nur unter der Be⸗ 
dingung, daß man ihm eine poetiſche oder proſaiſche Auslegung 
feiner ſittlich-künſtleriſchen Träume zukommen ließ; und fo wurde 
Goethe zu den obenerwähnten vier Gedichten angeregt. 

Gegen Ende Junis ) begab er ſich auf den Rath der 
Aerzte in Begleitung Riemer's und eines Majors von Hend— 
rich, der die Reiſeſorgen übernahm, nach Karlsbad, obwohl 
er diesmal wenig Vertrauen zu den dortigen Heilmitteln hatte 
und lieber nach Berlin zu ſeinem Freunde Zelter gegangen 
wäre, welcher jetzt gerade nach dem Verluſte einer geliebten 
Frau ſeines Troſtes ſehr bedurfte. Indeß kam er bald von 
ſeinem Unglauben zurück, und der Gebrauch der Trink- und 
Badekur bekam ihm ſo wohl, daß es ihn gereute, ſie nicht 
früher gegen die Uebel verſucht zu haben, die er in duldender 
Indolenz ſeit einiger Zeit hatte hinſchleichen laſſen. „Nur müſſe 
man ſich,“ ſchrieb er an Zelter, „einer völligen Tagdieberei 
hingeben, weil man gar zu geſchwind fühle, daß man von 
jeder Art Thätigkeit untüchtig werde.“ Zum Mineralogiſiren 
forderte jedoch die ganze umliegende Gegend auf, welches denn 
auch wieder ſehr bei ihm an die Tagesordnung trat. Auch 
machte er viele intereſſante Bekanntſchaften, und begegnete 


*) Nicht Ende Mai's, wie es in den Annalen heißt. S. Brief⸗ 
wechſel mit Zelter, Nr. 89 und 91. 
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Manchem perſönlich, deſſen Namen und Wirkungen er bisher 
nur kannte. 

Einen alten treuen Geſellen auf ſeinen geognoſtiſchen 
Ausflügen fand er in dem Steinſchleifer Joſeph Müller 
wieder. Dieſer war zuerſt auf den Gedanken gekommen, die 
Karlsbader Sprudelſteine in Tafeln zu ſchneiden, zu poliren 
und bekannt zu machen. Daneben hatte er auch auf andere 
geologiſche Merkwürdigkeiten der Umgegend geachtet und na⸗ 
mentlich die intereſſanten, aus dem verwitternden Granit ſich 
ablöſenden Zwillingskryſtalle des Feldſpaths geſammelt. Seit 
Goethe zuletzt in Karlsbad war, hatte er ſeine Studien über 
die ganze Gegend ausgedehnt, und ſeine Sammlung vom Grund⸗ 
gebirge an durch alle Uebergänge bis zu den pſeudovulca⸗ 
niſchen Erſcheinungen verbreitet. Goethe fuhr, von ihm be— 
gleitet, nach Engelhaus, erſtieg und beklopfte den Klingſtein⸗ 
felſen und durchſtreifte forſchend und ſinnend die Gegend von 
Karlsbad. An einigen Spazierfahrten nahm auch der ruſſiſche 
Legationsrath von Struve Theil, ein im geologiſchen Fach 
eben ſo unterrichteter als mittheilender Kenner, der Goethe'n 
ſeine ſchöne und inſtruktive Sammlung von Stufen zeigte. 
Späterhin geſellten ſich auch noch Bergrath Werner und 
Aug. von Herder zu dem Kreiſe, jener auf längere, dieſer 
auf kürzere Zeit. Mit Werner fand ſich Goethe häufig theo— 
retiſch im Widerſpruch; aber indem er das Geſpräch auf die 
Erfahrung hinlenkte, wußte er ſich den Umgang mit dem 
kenntnißreichen Manne nützlich und angenehm zu machen. 

In einſamen Stunden gedachte er der nächſten Theater- 
ſaiſon, und verſuchte Oelenſchläger's verdienſtliche Tragödie 
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Hakon Jarl der Weimariſchen Bühne anzueignen. Oelen⸗ 
ſchläger hatte ihn zu Weimar gegen Anfang Juni's beſucht 
und ihm wohlgefallen. „Er beſitzt ein unverkennbares poe— 
tiſches Talent,“ heißt es in einem Briefe an Zelter vom 
2. Juni, „und wird auch für uns Deutſche, da er ſich unfrer 
Sprache zu bemeiſtern ſucht, manches Angenehme hervorbrin⸗ 
gen.“ Jetzt in Karlsbad beſchäftigte ſich Goethe ſogar ſchon 
mit Aufſuchung von Kleidern und Decorationen für das Stück. 
Allein ſpäterhin ſchien es ihm bedenklich, zu einer Zeit, wo 
mit Kronen im Ernſt geſpielt wurde, „mit dieſer ner 
Zierde ſich ſcherzhaft zu gebärden.“ 

Seiner Kunſtliebe kam eine Sammlung von Kupfern zu 
Statten, die Graf Lepel mit ſich führte, ſo wie eine Anzahl 
großer mit der Feder gezeichneter, aquarellirter Blätter von 
Ramberg, welche Graf Corneillan nebſt ſehr ſchönen Land⸗ 
ſchaften in Deckfarben und eigenen Arbeiten beſaß. Auch fühlte 
er ſich jetzt einmal wieder angetrieben, die bedeutend abwech⸗ 
ſelnden Gegenſtände, die ihn täglich umgaben, ſich durch Nach— 
bildung dauernder anzueignen. Die gelungeneren Skizzen be⸗ 
wahrte er als Anfang einer Sammlung auf. Ueberhaupt trat 
jetzt ſein Sammeleifer immer ſtärker hervor, und die bereits 
angelegten Sammlungen bewährten mehr und mehr ihre Ans 
ziehungskraft. So gewann ſein Medaillen-Cabinet, das von 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts an über den Weg 
der Bildhauerkunſt Aufſchluß gab, desgleichen eine Sammlung 
eigenhändig geſchriebener Blätter ausgezeichneter Männer im 
Laufe des Jahrs eine beträchtliche Vermehrung. Von dieſem 
handſchriftlichen Beſitz hatte er ein alphabetiſches Verzeichniß 
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drucken laſſen; und indem er ſolches jedem Briefe an Freunde 
beilegte, ſpornte er dieſe zu fortdauernder Vermehrung deſ⸗ 
ſelben an. 

Unter ſo vielfacher angenehmer Beſchäftigung, im Gefühl 
einer gut anſchlagenden Cur, hätte Goethe in Karlsbad ein 
glückliches Leben führen können, wenn nur nicht täglich und 
ſtündlich einlaufende Nachrichten fortwährend Sorgen und 
Bekümmerniß um das Vaterland aufgeregt hätten. Fürſt 
Reuß XIII., der ſich gleichfalls dort befand, enthüllte ihm mit 
diplomatiſcher Umſicht das Unheil, welches Thüringen und 
ganz Deutſchland bedrohte. Manchen hellen Blick in die Ver⸗ 
gangenheit ließ ihn der öſterreichiſche General Richter thun, 
der die harten Schickſale von Ulm mit erlebt hatte. Zwiſchen 
den beunruhigenden Unterhaltungen fehlte es freilich nicht an 
ableitenden. So beſprach ſich Landgraf Karl von Heſſen, 
von jeher tiefern Studien zugethan, mit ihm häufig über die 
Urgeſchichte der Menſchheit. Aber dafür mußte er dann wie⸗ 
der von den gefährlichen Plänen braver deutſcher Patrioten 
hören, welche die ernſtliche Abſicht nicht verhehlten, einen 
Volksaufſtand zu organifiren, und über die Mittel dazu lei⸗ 
denſchaftlich verhandelten. 

In der erſten Hälfte des Auguſt verließ er Karlsbad und 
Böhmen, welches damals durch ſeine Ruhe das Gefühl gab, 
als wäre man im Lande Goſen. Auf der Rückreiſe durch Hof 
fand er in Zeitungen die Nachricht von der Auflöſung des 
deutſchen Reiches, und kaum war er zu Hauſe angelangt, als 
man das drohende Kriegsgewitter im Heranmarſch gewaltiger 


Heeresmaſſen ſich nähern ſah. Die Preußen 1 die Be⸗ 
Goethe's Leben. IV. 
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feftigung von Erfurt eifrig fort; der Herzog Karl Auguft, als 
preußiſcher General, bereitete ſich zum Abzuge. Nur flüchtig 
gedenkt Goethe in den Annalen einer „prägnanten“ Unterhal⸗ 
tung mit ſeinem Fürſten im Hauptquartier Niederroßla, und 
ſorgenvoller Verhandlungen mit ſeinem treuen Geſchäftsfreunde, 
dem Staatsminiſter von Voigt. Aber wie ſelbſt in bedenk⸗ 
lichen Zeitläuften alles Herkömmliche, Vergnügungen und Ar⸗ 
beiten ſowohl, als Eſſen, Trinken und Schlafen ihren Gang 
fortgehen, ſo wurde auch jetzt bei der Herzogin Mutter zu 
Tiefurt, wo Kapellmeiſter Himmel gegenwärtig war, wenn⸗ 
gleich mit ſchwerem Herzen muſteirt. | 
Am 26. September begab er ſich nach Jena, um . 
dort aus Karlsbad angelangte Gebirgsfolge auszupacken und 
unter Beiſtand des Directors Lenz vorläufig zu katalogiſiren. 
Er bezog diesmal den Seitenflügel des Schloſſes, dem Fürſten 
Hohenlohe Platz zu machen, der mit ſeiner Truppenabtheilung 
heranrückte. Bei ihm zu Tafel geladen, ſah er manche be⸗ 
deutende Männer wieder und machte neue Bekanntſchaften. Es 
entging ihm nicht, daß auf Allen das Vorgefühl eines nahen⸗ 
den Unglücks laſtete. Deſſen ungeachtet ſprach er, ſeinem Cha⸗ 
rakter getreu, mit Hegel nach alter akademiſcher Weiſe man⸗ 
ches philoſophiſche Capitel durch. Den Jenenſern zu Liebe 
überſchritt er jetzt einmal ausnahmsweiſe das ſelbſtauferlegte 
Geſetz, ſich nie in öffentliche Händel zu miſchen. Obriſt von 
Maſſenbach hatte eine Art von moraliſchem Manifeſt verfaßt, 
welches, obwohl ſeltſam und lächerlich genug, doch im Falle 
des Einrückens der Franzoſen dem Druckorte unheilbringend 
werden konnte. So wurde denn Goethe vom Drucker und 
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einigen Jenenſiſchen Rathsherren mit der Bitte angegangen, 
den Druck des vorgelegten Manuſcriptes abzuwenden. Er ver⸗ 
fügte ſich zum Verfaſſer, rückte nach erneuerter Bekanntſchaft 
mit ſeiner Proteſtation hervor, und fand einen beharrlichen 
Autor, erwies ſich aber ſelbſt als eben ſo beharrlichen Bürger 
und trug ſeine Argumente mit ſo feuriger Beredſamkeit vor, 
daß Maſſenbach endlich nachgab. 

Als er am 6. October nach Weimar zurückkehrte, fand 
er Alles in Unruhe und Beſtürzung. „Die großen Charaktere,“ 
erzählt er ſelbſt, „waren gefaßt und entſchieden; man fuhr 
fort zu überlegen, zu beſchließen. Wer bleiben, wer ſich ent⸗ 
fernen ſollte, war die Frage.“ Zur großen Beruhigung ge⸗ 
reichte es für ganz Weimar, daß ſich die Herzogin Louiſe 
zu bleiben entſchloß. In der Mitte ihres Volkes unter allen 
Schrecken und Gefahren ausharrend, bewährte fie die Faſ⸗ 
ſung einer großen weiblichen Seele, womit ſie ſelbſt dem 
damaligen Beherrſcher der Welt Achtung und Ehrfurcht ab⸗ 
nöthigte. ; 

Unterdeß wälzte ſich das Kriegsunwetter mit furchtbarer 
Schnelligkeit heran. Es war Dienſtag den 14. October, 
Morgens 7 Uhr, als die Einwohner Weimars durch den Ka⸗ 
nonendonner der Schlacht von Jena aufgeſchreckt wurden. In 
Goethe's Hausgarten vernahm man dieſen Donner peloton⸗ 
weiſe. Da jedoch, wie der Tag zunahm, der Schall ſich ver⸗ 
minderte und zuletzt aufhörte, ſetzte man ſich, wie gewöhnlich, 
um 3 Uhr zu Tiſch. Kaum aber hatte man zu eſſen begon⸗ 
nen, als ganz in der Nähe Kanonenſchüſſe erſt einzeln, dann 
zu mehrern hintereinander, erdröhnten. Der 110 wurde eiligſt 
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abgeräumt, Goethe entfernte ſich; und Riemer fand ihn gleich 
nachher im Hausgarten auf- und abwandeln. Unterdeſſen 
pfiffen Kanonenkugeln über das H aus, und die preußiſche Re⸗ 
tirade ging hinter dem Garten dicht an der Ackerwand in 
gräßlicher Verwirrung vorbei; man ſah die Spitzen der Ge⸗ 
wehre über der Gartenmauer hin ſchwanken. Unter Angſt 
und Spannung war etwa eine Stunde vergangen, als eine 
furchtbare Stille auf den Straßen und dem Platz vor Goethe's 
Hauſe eintrat. Da kamen einzelne franzöſiſche Huſaren nahe 
ans Frauenthor geſprengt und ſpähten, ob Feinde in der 
Stadt wären. Als fie ſicher zu fein glaubten, gallopirten ſie 
hinein; und bald darauf ſah Riemer, wie Goethe zu Fuß an 
der Seite eines Huſarenofficiers auf das Schloß zuging. Erſt 
nachher erfuhr Riemer, dieſer Offieter, der ſich geheimnißvoll 
nach Goethe erkundigt hatte, ſei der Sohn ſeiner Lili, ein 
Baron von Türkheim geweſen. Goethe ließ vom Schloß ins 
Haus fagen, der Marſchall Ney würde ſich dort einquartiren, 
und außer ihm noch einige Cavalleriſten. Die Letztern er⸗ 
ſchienen auch bald und lagerten ſich ſog leich, vom ſechszehn— 
ſtündigen Ritt aus Franken nach Jena ermüdet, auf die Streu 
im Bedientenzimmer. Unterdeſſen gingen in der Stadt mehrere 
Häuſer in der Nähe des Schloſſes in Flammen auf, Läden 
und Keller wurden erbrochen, und in den Wohnungen ge⸗ 
plündert und Mißhandlungen verübt. Viele Perſonen flüch⸗ 
teten ſich in ein Zimmer des Goethe'ſchen Hinterhauſes, wo 
man um ſo mehr ſich geborgen glauben durfte, als der Mar⸗ 
ſchall dort Quartier nehmen ſollte. 
Aber noch ſtand Goethe'n eine ſchlimme Nacht bevor. 
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Er war unterdeß vom Schloſſe zurückgekommen, ohne den 
Marſchall, für den eine ſtattliche Tafel bereit ſtand, mitzubrin⸗ 
gen. Man erwartete dieſen bis tief in die Nacht vergebens, 
und hielt unterdeß das Haus gegen Eindringlinge verriegelt. 
Gegen Mitternacht aber donnerten heftige Kolbenſchläge an 
die Thüre, und zwei kleine Kerle von der damals ſpottweiſe 
ſo genannten Löffelgarde, eigentlich Tirailleurs in voller Be⸗ 
waffnung, verlangten Einlaß. Als ſie, trotz aller Proteſte, 
Anſtalt machten ein Fenſter einzuſchlagen, öffnete man ihnen 
endlich die Hausthüre. Sie ſprachen ſogleich der Flaſche weid⸗ 
lich zu, und verlangten zuletzt ſtürmiſch den Hausherrn zu 
ſehen. Goethe, obwohl ſchon ausgekleidet und nur im wei⸗ 
ten Nachtrock, den er ſcherzhaft den Prophetenmantel zu nennen 
pflegte, ſchritt die Treppe auf ſie zu und flößte ihnen durch 
ſeine würdige Geſtalt und ſeine geiſtvolle Miene ſo viel Re⸗ 
ſpect ein, daß ſie auf einmal höfliche Franzoſen wurden und 
mit ihm anſtießen. Nachdem er ſich wieder entfernt hatte, 
ſetzten ſie den Flaſchen von Neuem zu und ſtiegen endlich die 
Treppen hinauf, auf der ſie den Hausherrn hatten kommen 
und hinaufſteigen ſehen. Vom Weine erhitzt, rückten ſie ihm 
auf das Schlafzimmer und brachten ſein Leben in ernſtliche 
Gefahr. Raſch entſchloſſen rief Chriſtiane Vulpius einen der 
ins Haus Geflüchteten zu Hülfe, und dieſer erſchien noch zet- 
tig genug, um Goethe'n vor den Wüthenden zu retten, ſie 
hinauszujagen und die Thüren des Zimmers und Vorgemachs 
zu verriegeln. Am nächſten Morgen kam der Marſchall, und 
nun trat ſogleich eine Schutzwache vor das Haus. 
Das Dankgefühl gegen Chriſtiane Vulpius, welche ſich 
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überhaupt in dieſen Schreckenstagen, obwohl des Franzöſiſchen 
unkundig, mit muſterhafter Entſchloſſenheit, Gewandtheit und 
Umſicht benommen hatte, mochte dazu beitragen, in Goethe 
den zweifelsohne ſchon lange genährten Plan der kirchlichen 
Trauung mit ihr zur Reife zu bringen. Die Anſchauung 
nahe drohender Lebensgefahr machte es ihm zum Bedürfniß, 
ſich an eine erprobte treue Seele auch vor den Augen der 
Welt näher anzuſchließen, und ihr für manche bisher empfun⸗ 
dene Nachtheile und Entbehrungen eine gerechte Entſchädigung 
zu geben. Auch war ſeine Vaterliebe dem heranwachſenden 
Sohne eine öffentliche Anerkennung ſchuldig; und ſo haben 
wir nicht nöthig, noch einen andern Beweggrund heranzuziehen, 
den die Klatſcherei gar als Hauptmotiv jenes Schrittes darge— 
ſtellt hat: die Ausſicht auf eine Unterredung mit Napoleon, 
von dem vorauszuſehen war, daß er ſich nach ſeinen Familien⸗ 
verhältniſſen erkundigen würde. Der Augenblick zur Ausfüh⸗ 
rung ſeines Vorhabens war ſehr glücklich ergriffen. Jeder⸗ 
mann hatte in dem gegenwärtigen Momente mit den eigenen 
und den Landes⸗Calamitäten zu viel zu thun, als daß er jenem 
Vorfalle eine beſondere Aufmerkſamkeit hätte widmen können. 
Es war am 19. Oktober, am erſten Sonntage nach der Schlacht 
von Jena, wo Goethe mit Chriſtiane Vulpius, ſeinem Sohne 
und Riemer, als Zeugen, des Morgens nach der Schloßkirche 
fuhr, und in der Sacriſtei den Trauungsact vollziehen ließ. 
Der Ober⸗Conſiſtorialrath Günther verrichtete die Ceremonie 
in angemeſſener Weiſe. Alle Freunde und Verehrer Goethe's 
billigten und belobten den längſt erwarteten Schritt. 

Der Gewitterſturm brauſ'te über Weimar raſch hinweg, 
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auf feinem weitern Zuge eine mächtige Monarchie in Trümmer 
werfend. Wie Goethe den Reſt des Jahres verlebte, darüber 
gibt uns zunächſt ein Brief an Zelter vom 26. Dezember, 
freilich nur ſummariſche Auskunft. „Seit dem 14. Oktober,“ 
lautet er, „bin ich täglich in Gedanken bei Ihnen geweſen, 
und noch eben, wie dieſes geſchrieben wird, ſteht ein zugeſie⸗ 
gelter Brief an Sie auf meinem Schreibpult, den ich fortzu⸗ 
ſenden nicht den Muth hatte. Denn was ſoll man ſich ein⸗ 
ander ſagen? Am 12. Dezember habe ich Ihren Geburtstag 
im Stillen gefeiert, und ſo werden wir wohl auch künftig 
nur das ſtille Gute im Stillen feiern können. Durch die 
böſen Tage bin ich wenigſtens ohne großen Schaden durchge- 
kommen. Es war nicht Noth mich der öffentlichen Angelegen— 
heiten anzunehmen, indem ſie durch treffliche Männer genug⸗ 
ſam beſorgt wurden; und ſo konnt' ich in meiner Klauſe 
verharren, und mein Innerſtes bedenken. In den ſchlimmſten 
Stunden, wo wir um Alles beſorgt ſein mußten, war mir die 
Furcht, meine Papiere zu verlieren, die peinlichſte, und von 
der Zeit an ſchick' ich zum Drucke fort, was nur gehen will. 
Die Farbenlehre ſchreitet ſtark vor. Auch werden meine Ideen 
und Grillen über die organiſche Natur nach und nach redigirt, 
und fo will ich von meinem geiſtigen Daſein zu ret⸗ 
ten ſuchen, was ich noch kann, da Niemand mehr weiß, 
wie es mit dem Uebrigen werden wird.“ 
- In den Briefen an Knebel aus dem letzten Viertel des 
Jahrs 1806 ſpricht ſich Gefaßtheit und innige Theilnahme 
aus. Nach allen Seiten ſpendete Goethe, ſo viel in ſeinen 
Kräften ſtand, Hülfe, Rath und Troſt. „Haltet Euch ſo gut 
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es möglich iſt,“ ſchrieb er ſieben Tage nach der Schlacht bei 


| 


| 
| 


Jena; „nur die erſte Zeit ift noch peinlich. Es werden auch 
Stunden der Geneſung und des Wohlſeins wiederkommen. 
Wegen unſerer wiſſenſchaftlichen Anſtalten (in Jena) ſchreibe 


ich Dir nächſtens und bitte Dich auf alle ein Auge zu haben. 
Die regierende Herzogin iſt an ihrem Poſten. Denon, Director 
aller kaiſerl. Muſeen, logirte zwei Tage bei mir. Ich hatte 
ihn in Venedig gekannt und viel Freude am Wiederſehen. So 
muß erſt ein Gewitter vorbeiziehen, wenn ein Regenbogen er— 
ſcheinen ſoll.“ In einer Nachſchrift fügte er hinzu: „Unend⸗ 
liche Freude hatte ich zu vernehmen, daß es Euch leidlich er- 
gangen iſt. Haltet Euch nur dieſe erſten Tage, bis man ſelbſt 


wieder beiſammen iſt und thätiger zu Hülfe kommen kann.“ 


Zwei Tage ſpäter erſuchte er Knebel, einer Demoiſelle Huber, 
die in Geldverlegenheit war, auf ſeine Rechnung, mit 6 Tha⸗ 
lern zu Hülfe zu kommen, und in einem Briefe vom nächſten 
Tage, an Hegel, wenn er etwa Geld bedürfe, bis zu 10 
Thalern zu zahlen. In Briefen aus dem November berichtete 
er über die ſucceſſive Wiederherſtellung der Weimariſchen Zu- 
ſtände, wobei freilich alle geiſtige, leibliche und ökonomiſche 
Kräfte aufzubieten ſeien, um die vergangenen Uebel zu heilen 
und die gegenwärtigen zu ertragen. „Was mich ſelbſt betrifft,“ 
ſchrieb er am 26. November, „ſo halte ich mich ganz ziemlich, 
und ſuche beſonders das chromatiſche Manuſcript in die Druckerei 
zu ſchaffen, um endlich dieſen ſiſyphiſchen Stein los zu werden.“ 
Ein Brief vom 13. Dezember beginnt: „Die kurzen Tage gehen 
mir geſchwind in allerlei Beſchäftigungen vorbei; beſonders iſt 
die Farbenlehre ſtark auf dem Amboß. Das Manuſeript zum 
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eigentlichen didaktiſchen Entwurf ift ſchon ganz abgeſendet; 
nun ſind wir am polemiſchen Theile des erſten Bandes, bei 
welcher Arbeit gute Unterhaltung, ja ſogar leidenſchaftliche 
Gemüthsbewegung zu finden iſt. — Die Abende habe ich mich 
gewöhnt, in Geſellſchaft zuzubringen, und ſo hoffe ich über 
die nächſten Wochen glücklich hinauszukommen.“ 

Weimar erfreute ſich zwar bald wieder der Rückkehr des 
geliebten und verehrten Landesvaters; aber der edle, offne 
deutſche Mann war eine geraume Zeit mit Horchern, ſogar an 
ſeiner Tafel umſtellt. Er war bei dem fremden Machthaber 
angeſchwärzt, weil er vormaligen Waffengefährten in ihrer 
Entblößtheit Hülfe geſpendet und preußiſche Offiziere im Mi⸗ 
litair⸗ und Civilfach angeſtellt hatte. Als Falk unſerm Dichter 
eines Tages einen darauf bezüglichen Bericht vorlas, unter⸗ 
brach dieſer ihn mit feurigen Worten, die uns von Falk auf⸗ 
bewahrt worden ſind. Mögen ſie immerhin nicht buchſtäblich 
getreu wiedergegeben ſein, wenn nur der Geiſt, der in ihnen 
weht, von Goethe ſtammt, ſo haben wir in ihnen eines der 
ſprechendſten Zeugniſſe ſeiner deutſchen Geſinnung und ſeiner 
edlen Freundſchaft mit dem Herzog Karl Auguſt. „Genug!“ 
fiel Goethe mit flammendem Geſicht dem Leſenden in die Rede. 
„Was wollen ſie denn, dieſe Franzoſen? Sind ſie Menſchen? 
Warum verlangen ſie geradeweg das Unmenſchliche? Was hat 
der Herzog gethan, was nicht lobens- und rühmenswerth iſt? 
Seit wann iſt es denn ein Verbrechen, ſeinen Freunden und alten 
Waffenkameraden im Unglück treu zu bleiben? Iſt denn eines 
edeln Mannes Gedächtniß ſo gar nichts in euern Augen? 
Warum muthet man dem Herzog zu, die ſchönſten Erinne- 
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rungen feines Lebens, den ſiebenjährigen Krieg, das Andenken 
an Friedrich den Großen, der ſein Oheim war, kurz alles 
Ruhmwürdige des uralten deutſchen Zuſtandes, woran er ſelbſt 
ſo thätig Antheil nahm, und wofür er noch zuletzt Krone 
und Scepter aufs Spiel ſetzte, den neuen Herren zu gefallen, 
wie ein verrechnetes Exempel plötzlich über Nacht mit einem 
naſſen Schwamme von der Tafel ſeines Gedächtniſſes hinweg⸗ 
zuſtreifen? Steht denn euer Kaiſerthum von geſtern ſchon auf 
fo feſten Füßen, daß ihr keine, gar keine Wechſel des menſch⸗ 
lichen Schickſals in Zukunft zu befürchten habt? Von Natur 
zu gelaſſener Betrachtung der Dinge aufgelegt, werde ich doch 
grimmig, ſobald ich ſehe, daß man dem Menſchen das Un⸗ 
mögliche abfordert. Daß der Herzog verwundete, ihres Sol⸗ 
des beraubte preußiſche Offiziere unterſtützt, daß er dem helden⸗ 
müthigen Blücher nach dem Gefecht von Lübeck einen Vorſchuß 
von 4000 Thalern macht, das wollt ihr eine Verſchwörung 
nennen? Setzen wir den Fall, daß heut oder morgen Unglück 
bei eurer großen Armee einträte: was würde wohl ein Ge— 
neral oder Feldmarſchall in den Augen des Kaiſers werth ſein, 
der gerade ſo handelte, wie unſer Herzog in dem vorliegenden 
Falle wirklich gehandelt hat? Ich ſage euch, der Herzog ſoll 
ſo handeln, wie er handelt! Er muß ſo handeln! Er thäte 
ſehr unrecht, wenn er je anders handelte! Ja, und müßte er 
darüber Land und Leute, Krone und Scepter verlieren, wie ſein 
Vorfahr, der unglückliche Johann, ſo ſoll und darf er doch um 
keine Hand breit von dieſer edeln Sinnesart und Dem, was ihm 
Menſchen- und Fürſtenpflicht in ſolchen Fällen vorſchreibt, 
abweichen. Unglück! Was iſt Unglück? Das iſt ein Unglück, 
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wenn ſich ein Fürſt dergleichen von Fremden in feinem eigenen 
Hauſe muß gefallen laſſen. Und wenn es auch dahin mit 
ihm käme, wohin es mit jenem Johann einſt gekommen iſt, 
daß beides, ſein Unglück und ſein Fall, gewiß wäre, ſo ſoll 
uns auch das nicht irre machen, ſondern mit einem Stecken 
in der Hand wollen wir unſern Herrn, wie jener Lukas Kra⸗ 
nach den ſeinigen, ins Elend begleiten und treu an ſeiner 
Seite aushalten. Die Kinder und Frauen, wenn ſie uns in 
den Dörfern begegnen, werden weinend die Augen aufſchlagen 
und zu einander ſprechen: das iſt der alte Goethe und der 
ehemalige Herzog von Weimar, den der franzöſiſche Kaiſer 
ſeines Throns entſetzt hat, weil er ſeinen Freunden ſo treu 
im Unglück war, weil er ſeinen Oheim, den Herzog von 
Braunſchweig auf dem Todbette beſuchte, weil er ſeine alten 
Waffenkameraden und Zeltbrüder nicht wollte verhungern laſ— 
ſen!“ Hier rollten ihm, wie Falk erzählt, die Thränen ſtrom⸗ 
weiſe von beiden Wangen herunter; dann fuhr er nach einer 
Pauſe fort: „Ich will um's Brod ſingen! Ich will ein Bänkel⸗ 
ſänger werden und unſer Unglück in Liedern verfaſſen! Ich 
will in alle Dörfer und Schulen ziehen, wo irgend der Name 
Goethe bekannt iſt; die Schande der Deutſchen will ich be⸗ 
ſingen, und die Kinder ſollen mein Schandlied auswendig 
lernen, bis ſie Männer werden und damit meinen Herrn wieder 
auf feinen Thron herauf- und euch von dem euren herunter⸗ 
ſingen! Ja, ſpottet nur des Geſetzes, ihr werdet doch zuletzt 
an ihm zu Schanden werden! Komm an, Franzos! Hier 
oder nirgends iſt der Ort mit dir anzubinden! Wenn du 
dieſes Gefühl dem Deutſchen nimmſt oder es mit Füßen trittſt, 
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was Eins iſt, ſo wirſt du dieſem Volke bald ſelbſt unter die 
Füße kommen! Ihr ſeht, ich zittere an Händen und Füßen. 
Ich bin lange nicht fo bewegt geweſen. Gebt mir dieſen Be⸗ 
richt! Oder nein, nehmt ihn ſelbſt! Werft ihn ins Feuer! 
Verbrennt ihn! Und wenn Ihr ihn verbrannt habt, ſammelt 
die Aſche und werft ſie ins Waſſer! Laßt es ſieden, brodeln 
und kochen! Ich ſelbſt will Holz dazu beitragen, bis Alles 
zerſtiebt iſt, bis jeder, auch der kleinſte Buchſtab, jedes Komma 
und jeder Punkt in Rauch und Dunſt davon fliegt, ſo daß 
auch nicht ein Stäubchen davon auf deutſchem Grund und 
Boden übrig bleibt! Und ſo müſſen wir es auch einſt mit 
dieſen übermüthigen Fremden machen, wenn es je beſſer mit 
Deutſchland werden ſoll.“ 


Siebentes Capitel. 


Naturwiſſenſchaftliche Forſchungen und Lectüre des Jahrs 1806. — 
Das Jahr 1807: Theater. Tod der Herzogin Amalia. Farben⸗ 
lehre. Neue Ausgabe ſeiner Werke. Aufenthalt in Karlsbad. Dor⸗ 
tige Arbeiten. Bekanntſchaften. Reinhard. Rückkehr nach Weimar. 


Singſchule. Vorſpiel zur Wiedereröffnung des Theaters. Pandorg. 


Sonette. Sonſtige Gegenſtände ſeiner Theilnahme. | 


Wir haben zunächſt, ehe wir zu dem Jahre 1807 über 
gehen, noch einiger Arbeiten und Beſchäftigungen Goethe's 
aus dem vorhergehenden Jahre zu gedenken. In Jena gab 
ihm der Nachlaß von Batſch Mancherlei anzuordnen und zu 
ſchaffen. Dieſer hatte eine naturforſchende Geſellſchaft geſtiftet, 
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und allmählig durch und für dieſelbe ein ausgebreitetes Mu⸗ 
ſeum zuſammengebracht, dem er ſeine eigene Sammlung me⸗ 
thodiſch eingeſchaltet. Jetzt galt es nun, die beiderſeitigen 
Anſprüche der Geſellſchaft und der Erben des Verſtorbenen 
auseinanderzuſetzen und die Nachlaſſenſchaft zu ſondern, was 
nicht wenig Mühe und Unannehmlichkeiten verurſachte. Indeß 
fand Goethe nach dem Karlsbader Aufenthalte, bei der Rück⸗ 
kehr nach Jena im September, das mineralogiſche Cabinet be⸗ 
reits in der ſchönſten Ordnung und auch das zoologiſche rein- 
lich aufgeſtellt. 

Dr. Seebeck brachte das ganze Jahr in Jena zu und 
förderte Goethe's Einſicht in die Phyſik überhaupt, beſonders 
aber in die Farbenlehre. Mit dem Profeſſor der Medicin 
Schelver tauſchte er häufig Betrachtungen über Natur und 
Naturwiſſenſchaft aus; Alexander v. Humboldt's freund⸗ 
liche Sendungen führten ihn in die weite und breite Welt; 
Sömmering's Gehörwerkzeuge lockten ihn zur Anatomie 
zurück; Cotta's Betrachtungen über das Wachsthum der 
Pflanzen, nebſt beigefügten Muſterſtücken von durchſchnittenen 
Hölzern, riefen ihn auf's Neue zur Morphologie, wobei er 
den Vorſatz faßte, ſowohl die Metamorphoſe der Pflanzen als 
ſonſt ſich Anſchließendes wieder abdrucken zu laſſen; die große 
Charte botanique d’apres Ventenat machte ihm die Familien⸗ 
verhältniſſe der Pflanzen anſchaulicher; Steffen's Grundzüge 
der philoſophiſchen Naturwiſſenſchaften gaben ihm Viel zu 
denken; ſelbſt der Mathematik ſuchte er ſich möglichſt zu nä⸗ 
bern, zu welchem Zwecke er Montucla's Histoire des Ma- 
thématiques las; und nachdem er durch Wiedervergegenwärti⸗ 
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gung der höhern Anſichten, woraus die Erkenntniß des Ein⸗ 


zelnen hervorgeht, ſich in die Mitte des Naturreichs zu ſtellen 
geſucht hatte, ſchrieb er ein Schema der allgemeinen 


Naturlehre. | 
Es war ihm bei dem Schema beſonders darum zu thun, 
für ſeine Farbenlehre einen ſicheren Standpunkt zu finden; 
denn dieſe gedachte er nunmehr ernſtlich anzugreifen und zum 
Druck zu befördern. Sie war auf drei Theile angelegt, einen 
didaktiſchen, einen geſchichtlichen und einen polemi⸗ 
ſchen. Die Vorarbeiten, womit er ſich ſeit zwölf Jahren be⸗ 
ſchäftigte, waren ſo weit gediehen, daß ſich beſonders die zwei 
erſten Theile immer mehr zu runden anfingen und der Druck 
derſelben gleichzeitig beginnen konnte. Am meiſten war für 
den didaktiſchen Theil geſchehen; die Lehre von den phyſiolo⸗ 
giſchen Farben, welche die erſte Abtheilung deſſelben bildet, 
hatte er nach beſtem Vermögen durchgearbeitet und fügte nun 
noch einen Anhang über die pathologiſchen Farben hinzu. 
Sodann redigirte er die Lehre von den phyſiſchen Farben, und 
führte weiter die finnlich = fittlihe Wirkung der Farben aus. 
Nebenher wurden im Geſchichtlichen, deſſen Anfänge bereits 
fertig vorlagen, Gautier's Chroagenoſie und das, was Plinius 
von den Farben geſagt haben mochte, betrachtet. Mit dem 
Abdruck war man bis zum 13. Bogen des didaktiſchen Theils 
und bis zum 4. des geſchichtlichen gelangt, als im October 
das furchtbare Kriegsunheil hereinbrach und die übereilt ge- 
flüchteten Papiere unwiderbringlich zu vernichten drohte. So⸗ 0 
bald er ſich ermannt hatte, ward mit andern Geſchäften auch 
dieſes von Neuem aufgegriffen, und mit verdoppelter Thätig⸗ 
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keit weitergeführt, und zwar wurde beſonders auf die Bear⸗ 


beitung der nöthigen Tafeln die größte Sorgfalt verwandt. 


Zu lebhafter Freude gereichte ihm der Brief eines jungen 


Malers Philipp Otto Runge, der, ohne von unſers Natur⸗ 
forſchers Bemühungen unterrichtet zu fein, auf die gleichen 
Wege gekommen war. Goethe fand ſchon bei ſeiner Rückkehr 
von Karlsbad im Auguſt einen Aufſatz in Briefform von ihm 
vor, worüber es in einem Schreiben an Zelter (vom 15. Aug. 


1806) heißt: „Ein Theil ſeines kurzen Aufſatzes ſteht beinahe 


wörtlich in meiner Farbenlehre, zu einem andern Theile findet 
ſich der Commentar in meiner Arbeit, und dann hat der Ver⸗ 


faſſer ſolche Stellen, die ich ihn erſuchen werde, mir abzutre⸗ 
ten, weil man das, wovon ich überzeugt bin, nicht beſſer jagen 
kann. Dieſe Zuſtimmung eines Lebenden, der bisher gar 


nichts von mir und meinen Bemühungen gewußt hat, gibt 


mir eine neue Luſt, weiter fortzufahren und mein Penſum zu 


endigen.“ Bei fortgeſetzter Correſpondenz erhielt er die Er⸗ 


laubniß, Runge's ganzen Brief ſeiner Farbenlehre beizufügen, 


in der wir ihn jetzt unmittelbar vor dem Schlußwort unter 
dem Titel „Zugabe“ finden.“?) — Den polemiſchen Theil der 
Farbenlehre griff er, wie ſehr ihm das Streiten auch zuwider 
war, gleichfalls noch im Jahre 1806 an und brachte die Ein⸗ 
leitung deſſelben mit Ausgang des Jahres zu Stande. 

Was ſeine nicht auf naturwiſſenſchaftliche Forſchungen 


) S. Goethe's W. Bd. 37, S. 289 ff. Das Datum des Briefes 
(d. 3. Juli 1808) iſt irrig; es iſt wohl dafür zu leſen: Den 
3. Juli 1806. 
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bezügliche Lectüre dieſes Jahres betrifft, ſo hebt er ſelbſt in 
den Annalen folgende Schriften hervor: der Perſer des Ae 
ſchylus, die Nibelungen, Schiller's Nachlaß, Adam Müller's 
Vorleſungen, Hamann's Schriften, Wieland's Ueberſetzung der 
Horaziſchen Epiſtel an die Piſonen, Fernow's Abhandlung 
über die italieniſchen Dialekte, Johannes Müller's Selbſtbio⸗ 
graphie, die Gleim'ſchen Briefe, Huber's Leben, des Lampri⸗ 
dius Kaiſergeſchichte, die Studien von Daub und Creuzer, 
Halliſche Miſſionsberichte und die Fragmente aus der neueſten 
Geſchichte des politiſchen Gleichgewichts in Europa von Gentz 
— wahrlich Zeugniſſe genug für die Vielſeitigkeit ſeines In⸗ 
tereſſes und die raſtloſe Thätigkeit ſeines Geiſtes ſelbſt mitten 
unter den Bedrängniſſen und Gefahren einer verderbenſchwan⸗ 
gern Zeit! ö 
Mit dem Anfange des Jahres 1807 finden wir die Wei⸗ 
mariſchen Zuſtände über Erwarten beruhigt und Alles wieder 
in die Geleiſe friedlicher Thätigkeit zurückkehrend. Die Gefelle 
ſchaftskreiſe hatten ſchon gegen den Schluß des vorigen Jah- 
res ſich wieder zu beleben begonnen; ſo hatten die Abendge— 
ſellſchaften der Hofräthin Schopenhauer, welche jeden Don⸗ 
nerstag die Elite der Weimariſchen Societät, auch manchmal 
fürſtliche Perſonen und Fremde von Bedeutung in ſich auf⸗ 
nahmen, im November bereits wieder ihren Anfang genom⸗ 
men. In zwangloſer Unterhaltung verbreiteten ſich hier Män⸗ 
ner wie Goethe, Meyer, Wieland, Fernow, Falk, Einſiedel 
u. A. über Kunſt und Wiſſenſchaft, hielten auch wohl zuwei⸗ 
len einen förmlichen Vortrag; nur Politik wurde vermieden. 
Goethe war häufig in dieſem Cirkel und belebte, wenn er 
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guter Stimmung war, den ganzen Kreis durch feine Unter⸗ 
haltung. Da man aber wußte, daß er manchmal nicht zum 
Geſpräche aufgelegt war, ſo ſtand für ihn ein Tiſch bereit, 
an dem er ſchweigſam ſitzend manche Landſchaften zu Stande 
brachte. 

In den erſten Mo naten des Jahres 1807 finden wir feine 
Aufmerkſamkeit vorzüglich dem Theater zugewandt. Dieſes 
war, nachdem es eine Zeit lang zum Lazareth gedient hatte, 
gegen Ende des vorigen Jahres wieder eröffnet worden; Bal⸗ 
con und Loge, Parterre und Galerie hatten ſich wieder bevöl⸗ 
kert, „zum Wahrzeichen und Gleichniß,“ wie es in den Anna⸗ 
len heißt, „daß in Stadt und Staat Alles die alte Richtung 
angenommen.“ Zufällig, wenn gleich nicht unvorbereitet, gab 
elne freundliche, den innigſten Frieden herſtellende Kunſterſchei⸗ 
nung jetzt der Bühne einen neuen Glanz. Taſſo ward auf⸗ 
geführt, von Goethe's theatraliſchen Zöglingen längſt im 
Stillen liebevoll eingelernt, auch wohl zuweilen in ſeiner Ge⸗ 
genwart gelefen. Er batte ſich gegen die Darſtellung auf der 
Bühne fortwährend geſträubt und ſie zuletzt nur halb unwillig 
zugeſtanden. Um ſo mehr fühlte er ſich durch den großen 
Beifall, den dies Stück bei der Aufführung einerndtete, über⸗ 
raſcht und angenehm beſchämt. Mit erhöhtem Eifer nahm er 
ſich nun in den nächſten Monaten des Theaters und beſonders 
der Ausbildung der jüngern Schauſpieler an. Calderon's 
vſtandhafter Prinz“ und Kleiſt's „zerbrochener Krug“ wurden 
eingeübt, letzteres jedoch mit entſchiedener Ungunſt aufgenom⸗ 
men. Den rechten Aufſchwung gewann aber das Theater erſt 


durch einen längern Aufenthalt in Halle und N wo 
Goethe's Leben. IV, 
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man fich vor einem zu hohen Forderungen berechtigten Publi- 
cum möglichſt zuſammennahm. | 

Bald nach der Aufführung des Taſſo, am 10. April 
1807 ſtarb die Herzogin Mutter Amalia, der unſer 
Dichter fo manche frohe Stunde feines Lebens verdankte. Er 
widmete ihrem Andenken einen Aufſatz in Redeform, “) „eilig, 
mehr in Geſchäftsform als in höherm innern Sinne abgefaßt.“ 
Gegen den Schluß desſelben heißt es von der Hingeſchiedenen: 
„Hatte ſie während ihres Lebensganges mancherlei Ungemach 
tief empfunden, vor Jahren den Verluſt zweier tapferer Brü⸗ 
der, die auf Heereszügen ihren Tod fanden, eines dritten, der 
ſich für Andere aufopfernd, von den Fluthen verſchlungen 
ward, eines geliebten entfernten Sohnes, ſpäter eines verehr⸗ 
ten, als Gaſt bei ihr einkehrenden Bruders und eines hoff— 
nungsvollen, lieblichen Urenkels, ſo hatte ſie ſich mit inwoh⸗ 
nender Kraft immer wieder zu faſſen und den Lebensfaden 


) S. Goethe's Werke, Bd. 27, S. 416 ff. (Ausg. in 40 B.) 
Die Bezeichnung des Aufſatzes als Rede iſt nicht ganz richtig. 
Abdrücke deſſelben wurden dem Oberconſiſtorium zu Weimar 
mit folgendem Erlaß des Herzogs vom 13. April zugefertigt: 
„Wir haben über die Perſonalien und Lebensumſtände Unſerer 
verlebten Frau Mutter beiliegenden Auſſatz zum Gebrauch der 
Gedaͤchtnißfeier verfaſſen laſſen, und begehren bei Zuſendung 
der erforderlichen Exemplare hiermit gnädigſt, Ihr wollet nach 
der zu haltenden Gedächtnißpredigt nächften Sonntags ſolchen 
von den Kanzeln im Lande alſo verleſen laſſen, daß die dabei 
an Rand geſetzten Tage und Jahrzahlen nicht mit abgeleſen 
werden u. ſ. w.“ (Goethe's Leben von Schäfer, II, 334.) 
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wieder zu ergreifen gewußt. Aber in dieſen letzten Zeiten, da 
der unbarmherzige Krieg, nachdem er unſer ſo lange geſchont, 
uns endlich und ſie ergriff, da ſie, um eine herzlich geliebte 
Jugend aus dem wilden Drange zu retten, ihre Wohnung 
verließ, eingedenk jener Stunden, als die Flamme ſie aus ihren 


Zimmern und Sälen verdrängte, nun bei dieſen Gefahren und 


Beſchwerden der Reiſe, bei dem Unglück, das ſich über ein 
hohes verwandtes, über ihr eigenes Haus verbreitete, bei dem 
Tode des letzten einzig geliebten und verehrten Bruders, in 
dem Augenblick, da ſie alle ihre auf den feſteſten Beſitz, auf 
wohl erworbenen Familienruhm gebauten, jugendlichen Hoff⸗ 
nungen, Erwartungen von jener Seite verſchwinden ſah: da 
ſcheint ihr Herz nicht länger gehalten und ihr muthiger Geiſt 
gegen den Andrang irdiſcher Kräfte das Uebergewicht verloren 
zu haben. Doch blieb ſie noch immer ſich ſelbſt gleich, im 
Aeußeren ruhig, gefällig, anmuthig, theilnehmend und mitthei⸗ 
lend, und Niemand aus ihrer Umgebung konnte fürchten, ſie 
ſo geſchwind aufgelöſt zu ſehen. Sie zauderte, ſich für krank 
zu erklären, ihre Krankheit war kein Leiden, ſie ſchied aus 
der Geſellſchaft der Ihrigen, wie ſie gelebt hatte.“ Goethe 
fühlte ſich ſchwer von dieſem Todesfalle niedergedrückt. „Der 
Verluſt unſerer Herzogin Mutter,“ ſchrieb er an Zelter, „iſt 


bei ſo manchem andern zerrütteten Verhältniſſe ſehr groß. 


Man darf, wie gegenwärtig überhaupt über nichts, ſo auch 


darüber nicht weiter nachdenken. Man muß von einem Tage 
zum andern leben und leiſten was noch möglich iſt.“ 
So war es auch jetzt wieder das tiefe Gefühl der Pflicht, was 
ihn aufrecht erhielt. Aber wie es ihm * erging, daß 
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über dem Ankämpfen gegen Seelenleiden ſeine Geſundheit zu 
wanken begann, ſo hören wir ihn auch jetzt in einem Briefe 
an Zelter vom 4. Mai über ſchlechtes Befinden klagen, von 
dem er Befreiung in Karlsbad hoffte. 

Troſt und Zuflucht in allen Bedrängniſſen war ihm die 
Naturforſchung. „An meiner Farbenlehre wird ſachte fort⸗ 
gedruckt,“ heißt es in dem eben bezeichneten Briefe an Zelter, 
„aber es geht noch wohl ein Jahr hin bis ich fertig werde.“ 
Es wurden nun auch die längſt vorbereiteten Tafeln mit 
Sorgfalt nach und nach ins Reine gebracht und geſtochen. 
Nachdem der Abdruck des didaktiſchen Theils ſchon gegen Aus 
gang des Januars vollendet war, konnte er ſich mit mehr Frei⸗ 
heit dem polemiſchen Theile zuwenden, deſſen Anfang er gleich⸗ 
falls ſchon zum Drucke gab. Indeß konnte er noch im April, 
wie er an Knebel berichtete, das Ende nicht abſehen. Er 
glaubte Schritt vor Schritt die Newton'ſchen Verſuche wieder⸗ 
holen zu müſſen, um ſie genau beurtheilen und entwickeln zu 
können, wobei ihn die Sonne manchmal im Stiche ließ. Zu⸗ 
gleich wurde der geſchichtliche Theil fortgeführt, und Nuguet 
über die Farben und aus der mittlern Zeit Roger Bacon 
näher betrachtet. Die erfreuliche Wahrnehmung, daß ſeine 
Auffaſſung der Natur, die ihn ſchon ſeit vielen Jahren fo 
glücklich gemacht hatte, nunmehr auch in verwandten Gei⸗ 
ſtern ſich entwickele, bewog ihn, die Metamorphoſe der 
Pflanzen wieder abdrucken zu laſſen, und manchen alten 4 
Papier bündel durchzuſehen, um daraus für die Naturfreunde 
etwas Angenehmes und Nützliches zu ſchöpfen. In der ſichern 
Hoffnung des Gelingens ließ er ſchon im Oſtermeß katalog 
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Goethe's Ideen über organiſche Bildung ankündigen, 
eine Schrift, die jedoch nie erſchienen iſt, obwohl ſie mehrfach 
G. B. in Döring's Leben Goethe's) unter feinen Werken auf⸗ 
geführt worden. Auch über Oſteologie, namentlich über die 
im J. 1790 zu Venedig gemachte Entdeckung, ward mit Voigt 
dem Jüngern und Riemer eifrig verhandelt. Voll Erſtaunen 
brachten ihm dieſe die Nachricht, daß die von ihm zuerſt er⸗ 
kannte Bedeutung der Schädelknochen ſo eben durch ein akade⸗ 
miſches Programm ins Publicum gebracht worden. Goethe 
fand bei der Anſicht des Programms, daß die Sache nicht 
geiſtreich durchdrungen, nicht aus der Quelle geſchöpft war, und 
erſuchte die beiden Freunde ſich ſtille zu halten, ſowie er auch 
ſelbſt ſich durch keine Aufforderung zum Reden bringen ließ. 
Alexander v. Humboldt erfreute ihn in dem erſten Jah⸗ 
reöviertel *) durch Zuſendung feiner Ideen zu einer Geo⸗ 
graphie der Pflanzen, denen ein Naturgemälde der Tro⸗ 
penländer beigefügt war. Eine dazu gehörige Profilcharte 
ſollte nachkommen. Ungeduldig, ſich an der völligen Auffaf- 
ſung des gehaltvollen Werkes gehindert zu ſehen, entwarf 
Goethe ſelbſt dazu eine Art ſymboliſcher Landſchaft und wid⸗ 
mete ſie inſchriftlich dem Freunde, dem er ſie ſchuldig gewor⸗ 
den war. Das Induſtrie-Comptoir gab eine Abbildung mit 
einigem Text heraus, welche auch auswärts ſo viel Gunſt er⸗ 
warb, daß ein Nachſtich davon in Paris erſchien. Minder 
glücklich erging es ihm mit einem geognoſtiſchen Modell, wo⸗ 


) S. Brief an Knebel, vom 4. April 1807. 
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mit er ſich fett längerer Zeit getragen hatte. Es ftellte auf 
der Oberfläche eine Landſchaft vor, die ſich vom flachen Lande 
bis in das höchſte Gebirge erhob. Rückte man die Durch⸗ 
ſchnittstheile auseinander, fo zeigte ſich an den innern Pro⸗ 
filen das Fallen, Streichen und was man ſonſt veranſchaulicht 
wünſchen mochte. Er überließ jetzt ſeinen erſten Verſuch, dem 
es freilich noch in mancher Hinſicht an Vollſtändigkeit ge⸗ 
brach, einem bei ihm eingeführten Naturforſcher, Haberle, 
mit dem Wunſche, daß dieſer die Arbeit weiter bringen 
möchte, hat aber ſpäter ſeine Anlage nie wieder zu Geſicht 
bekommen. 

In das erſte Jahresviertel fällt auch noch die Uebertra⸗ 
gung von Joh. Müller's Rede zum Andenken Fried⸗ 
rich's II., die er aus freundſchaftlicher Theilnahme an dem 
Verfaſſer unternahm, und im Morgenblatt veröffentlichte. „Ich 
überſetzte ſie,“ ſchrieb er den 14. April an Knebel, „weil mir 
die Art ſehr wohl gefällt, wie er unter den gegebenen Um⸗ 
ſtänden ſeinen Gegenſtand gefaßt hat. Ich ließ die Ueberſetzung 
drucken, weil ich hörte, daß der Verfaſſer deshalb mancherlei 
Unannehmlichkeiten gehabt habe, und ich überzeugt war, es 
werde zu ſeinem Vortheil gereichen, wenn Mehrere das, was 
er geſagt hatte, in deutſcher Sprache vernähmen.“ 

Zwiſchen den angeführten Beſchäftigungen war nebenher 
das Manufeript für die neue Ausgabe feiner ſämmt⸗ 
lichen Werke bei Cotta (1806 bis 1810) in Ordnung zu 
bringen und abzuſenden. Die erſte Lieferung derſelben, aus 
vier Bänden beſtehend, fügte er einem Briefe an Zelter vom 
27. März 1807 bei. Am 7. Mai meldete er dieſem, daß er 
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* 


die zwölf Bändchen, welche die ganze Ausgabe umfaſſen follte,*) 

größtentheils hinter ſich habe, und daß ſie die nächſten Tage 
bis auf Einen in Cotta's Hände kommen würden. Er fühlte 
aber bei der Gelegenheit ſehr lebhaft, wie fremd ihm ſeine 
eigenen Sachen geworden waren, ja daß er faſt kein Intereſſe 
mehr daran hatte. „Dies geht ſo weit,“ ſchrieb er an Zel⸗ 
ter'n, daß ich ohne freundliche, treu ſortgeſetzte Beihülfe die 
zwölf Bändchen gar nicht zuſammengebracht hätte.“ Er freute 
ſich im Voraus auf den Spaß, den Zelter'n der fortge⸗ 
ſetzte Fauſt machen würde; es ſeien Dinge darin, meinte 
er, welche dem Freunde auch von muficalifcher Seite intereſſant 
ſein würden. Uebrigens erſchien der Fauſt in dieſem Jahre 
bei Cotta (ſowie Hermann und Dorothea bei Unger) auch in 
geſonderter Ausgabe. 

Durch den guten Erfolg der vorigjährigen Eur getrieben, 
begab ſich Goethe diesmal zeitiger, ſchon gegen Ende Mai's, 
nach Karlsbad, wohin ihm am 4. Juni der Herzog, und in 
der letzten Hälfte Auguſt's auch ſein Sohn Auguſt folgte. 
Ueber die erſten acht Wochen ſeines dortigen Aufenthaltes er⸗ 
ſtattete Goethe ſeinem Freunde Zelter am 27. Juli folgenden 
Bericht: „Ich kam nach Karlsbad in dem übelſten Befinden, 
das ſich durch einen zwar gewöhnlichen, aber für meine Zu⸗ 
ſtände nicht paſſenden ſchlendrianiſchen Gebrauch des Waſſers 
anfänglich ſo vermehrte, daß ich in einen höchſt peinlichen 
Zuſtand gerieth. Durch eine Abänderung der Cur und den 


) Die Ausgabe beſteht aus 13 Bänden. Der letzte, die Wahl⸗ 
verwandtſchaften enthaltend, wurde 1810 hinzugefügt. 
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Gebrauch einiger Mittel, nach Verordnung des Dr. Kapp von 
Leipzig, wendete ſich's auf einmal ins Beſſere, wobei es denn 
auch ſchon ſechs Wochen anhaltend verharrt, was ich ſehr gern 
meinen Freunden zu wiſſen thue. Acht Wochen bin ich nun 
ſchon hier, und habe mich in verſchiedenen Epochen auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſen beſchäftigt: erſt kleine Geſchichten und Mär⸗ 
chen, die ich lange im Kopf herumgetragen, dietirt, ſodann 
eine Weile Landſchaften gezeichnet und illuminirt, jetzt bin ich 
beſchäftigt, meine geologiſchen Anſichten der hieſigen Gegend 
zuſammenzuſtellen, und eine Sammlung von Gebirgsarten, 
welche hier ausgegeben wird, kürzlich zu commentiren. Intereſ⸗ 
ſante Menſchen von ſehr verſchiedener Art habe ich kennen 
lernen, unter welchen der franzöſiſche Reſident Reinhard, 
der zuletzt in Jaſſy geſtanden, und deſſen Schickſale Ihnen ge⸗ 
wiß im Ganzen bekannt ſind, wohl den erſten Platz einnimmt. 
Uebrigens lebe ich denn doch ſehr einſam; denn in der Welt 
kommt einem nichts als Jeremiaden entg egen, die, ob ſie gleich 
von großen Uebeln veranlaßt werden, doch, wie man ſie in 
der Geſellſchaft hört, nur als hohle Phraſen erſcheinen.“ 

Die hier erwähnten „kleinen Geſchichten und Märchen“ 
waren einem projectirten größern Werke zugedacht, das unter 
dem Titel „Wil helm Meiſter's Wanderjahre“ alle durch 
einen romantiſchen Faden verknüpfen ſollte. Diejenigen, wo⸗ 
mit er ſich jetzt in Karlsbad beſchäftigte, waren: St. Iofeph 
der Zweite, die gefährliche Wette, der Mann von 
fünfzig Jahren, die neue Meluſine und die pil⸗ 
‚gernde Thörin. Der Mann von fünfzig Jahren und die 
neue Meluſine waren ſchon vor dem Jahr 1807 begonnen und 
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erhielten jetzt in Karlsbad ihre Vollendung. Die letztere will 
Goethe ſchon in der Laube zu Seſenheim erzählt und nicht 
lange nachher aufgeſchrieben haben; in dem Briefwechſel mit 
Schiller kommt ſie als „das Weibchen im Kaſten“ und als 
„undeniſches Pygmäenweibchen“ vor. Der Mann von fünfzig 
Jahren wurde, wie Riemer berichtet, ſchon 1803 concipirt, 
aber gleich der Meluſine, wie es ſcheint, noch ohne Beziehung 
zu den Wanderjahren. Die pilgernde Thörin iſt eine freie 
Ueberſetzung einer franzöſiſchen Novelle la folle en peleriage, 
die ſchon in den achtziger Jahren in Weimar circulirte, und 
aus welcher das Gedicht „Der Müllerin Verrath“ nach 
Goethes freier Bearbeitung bereits in Schillers Muſenalma⸗ 
nach erſchien. Den Commentar zu einer Sammlung von Ge⸗ 
birgsarten, deſſen oben gedacht iſt, finden wir jetzt in dem 
letzten Bande von Goethe's ſämmtlichen Werken unter dem 
Abſchnitte „Mineralogie und Geologle“.*) Es war die Samm⸗ 
lung des Steinſchneiders Joſeph Müller, deſſen wir bei 
Goethe's vorigjährigem Aufenthalt zu Karlsbad ſchon gedach⸗ 
ten. Müller theilte ihm einen ſchriftlichen Aufſatz mit, den 
er redigirt wünſchte. Seine Gedanken verſchmolz Goethe, ſo 
weit er ſie ſich aneignen konnte, mit ſeinen eigenen Ueberzeu⸗ 
gungen, und der daraus entſprungene Aufſatz wurde, unter 
Riemer's Mitwirkung, auf der Stelle verfaßt und in Herrn. 
von Leonhards Taſchenbuch abgedruckt.“) 


9 S. Goethe's W. Bd. 40, S. 131 ff. 

) Einen hierauf bezüglichen Brief Goethe's an Leonhard (vom 
23. Nov. 1807), zugleich einen Nachtrag zu dem Aufſatz ent⸗ 
haltend, ſ. in Goethe's W. Bd. 40, S. 155 ff. 
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Die Bekanntſchaft mit dem Reſidenten von Reinhard 
bildete ſich in der Folge zu einem fruchtbaren Verhältniſſe aus. 
Reinhard, in frühern Jahren in die franzöſiſche Revolution 
verflochten, war durch miniſterielle und diplomatiſche Dienſte 
hoch empor geſtiegen. Napoleon, der ihn nicht lieben konnte, 
aber doch zu gebrauchen wußte, ſchickte ihn zuletzt auf einen ge⸗ 
fährlichen Poſten, nach Jaſſy, wo er nach einiger Zeit von 
den Ruſſen aufgehoben, durch manche Länderſtrecken mit den 
Seinigen geführt, aber endlich auf kräftige Vorſtellungen wie⸗ 
der freigegeben wurde. Er machte Goethe'n in ſummariſcher 
Darſtellung mit ſeiner intereſſanten Lebensgeſchichte bekannt, 
wogegen dieſer überſichtliche Vorträge über die Farbenlehre 
und ihre Geſchichte austauſchte. Ungeachtet wir ihn oben 
von einſamem Leben reden hörten, fehlte es ihm doch auch 
nicht an anderm anregendem Umgange. So las er der Fürſtin 
Solms, einer gebornen Prinzeſſin von Mecklenburg, nach⸗ 
maliger Königin von Hannover, ſeine neueſten Productionen 
vor, unterhielt ſich mit dem Königl. Sächſ. Oberhofprediger 
Reinhard über ſittliche Gegenſtände, erneuerte die Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Kreishauptmann von Schiller, widmete dem 
trefflichen Clavier⸗Virtuoſen Himmel ein ſchmeichelhaftes Ge⸗ 
dichtchen („An Uranius“), trieb manchen Schwank mit 
dem Hauptmann Blumenſtein, verkehrte, außer mit Dr. 
Kapp, noch mit den Aerzten Sulzer, Mittenbacher, 
Florian, die zum Theil auch auf ſeine naturwiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen eingingen, gewann durch den Juwelier Zöld— 


) S. Goethe's W. VI, 72. 
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ner von Prag manchen Aufſchluß über Edelſteine, wurde 
durch Geſpräche mit Bergrath Werner in mineralogiſchen 
Kenntniſſen gefördert, machte in dem Geſellſchaftskreiſe der 
reizenden Fürſtin Bagration die längſt erſehnte Bekannt⸗ 
ſchaft des heitern und geiſtreichen Prinzen Ligne, und fand 
hier auch den Grafen Corneillan und den Hofrath von 
Gentz, welcher ihm mit großer Ein- und Umſicht über die 
jüngſten Kriegsereigniſſe vertraulichen Aufſchluß gab. 

1 Geſpräche der zuletzt bezeichneten Art waren übrigens in 
der Regel nicht ſeine Sache, nicht als ob er gefühllos geweſen 
wäre für die Leiden und die Erniedrigung des Vaterlandes, 
ſondern einmal weil ihm alle nutzloſen Jeremiaden verhaßt 
waren, und dann weil er in dem politiſchen Gerede der mei⸗ 
ſten Menſchen den rechten Ernſt vermißte. Er fand, daß ge⸗ 
rade diejenigen, die am ſtärkſten in ihren beſondern Intereſſen 
befangen geweſen waren, am lauteſten über die Verluſte jam⸗ 
merten, die das Ganze betroffen hatten, und erkannte nicht 
ſelten in den Klagen über das allgemeine Unglück den mas⸗ 
kirten Kummer über das eigene Privatunglück. „Wenn Je⸗ 
mand ſich über das beklagt,“ ſchrieb er damals an Zelter, 
„was er und feine Umgebung gelitten, was er verloren hat 
und zu verlieren fürchtet, das höre ich mit Theilnahme und 
ſpreche gern darüber und tröſte gern. Wenn aber die Men⸗ 
ſchen über ein Ganzes jammern, das verloren ſein ſoll, das 
denn doch in Deutſchland kein Menſch ſein Lebtag geſehen, 
noch viel weniger ſich darum bekümmert hat, ſo muß ich meine 
Ungeduld verbergen, um nicht unhöflich oder als Egoiſt zu 
erſcheinen.“ Uebrigens verzweifelte Goethe keineswegs an der 


236 


Zukunft unſers Volkes und Vaterlandes; er erwartete eine 
Wiedergeburt deſſelben von würdigen Beſtrebungen auf geiſti⸗ 
gem Gebiete. In einem Geſpräche mit Fernow über das 
deutſche Journalweſen äußerte er mit tiefem Ernſte, daß es 
namentlich jetzt nur eine große und heilige Sache für die 
Deutſchen gebe, im Geiſte zuſammenzuhalten, um in dem all⸗ 
gemeinen Ruin wenigſtens das noch unangetaſtete Palladium 
unſrer Literatur zu bewahren; nach dem 14. October dürfe 
man keine Journale, die nur dem Geklatſche der Müßiggänger 
dienen, keinen Kotzebue-Merkel'ſchen Freimüthigen mehr 
dulden; es ſei eine wahre Verrätherei, jetzt, wo Alles auf 
dem Spiele ſtehe, mit dem alten Leichtſinne fortzufahren; ſonſt 
würden die Franzoſen die einzige Achtung, die ſie noch für 
die Deutſchen haben könnten, die Achtung für unſere Cultur 
und unſer geiſtiges Streben, verlieren. | 

Bei der Rückkehr von Karlsbad, in der erſten Hälfte 
Septembers, ward er von einem Geſangſtändchen empfangen. 
Eine geraume Zeit her war Goethe von aller Muſik wie ab⸗ 
geſchnitten geweſen. „Das Bißchen Operette,“ klagte er in 
einem Briefe an Zelter vom 7. Mai, „ob wir gleich mitunter 
recht gute Stimmen haben, will's doch auch nicht thun. Da⸗ 
her ſcheint auch in mir aller Sang und Klang verſchwunden, 
ſo wie alle Imagination, die ſich auf Muſik bezieht.“ Er 
empfand dies um ſo ſchmerzlicher, als Zelter fortwährend die 
größte Neigung bezeugte, ſeine Lieder in Muſik zu ſetzen. Da 
faßte er nun in Karlsbad, weil das Weimariſche Theater juſt 
wieder ein paar gute Sänger aus Schleswig acquirirt hatte, 
den Entſchluß, jede Woche einmal in ſeinem Hauſe mehrſtim⸗ 
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mige geiftliche Geſänge aufführen zu laſſen, im Sinne der 
Zelter'ſchen Anſtalt, freilich nur als einen fernen Abglanz 
derſelben. „Mit der Oper, wie ſie bei uns zuſammengeſetzt 
iſt,“ ſchrieb er am 27. Juli an den Freund, „mag ich mich 
nicht abgeben, beſonders weil ich dieſen muſtkaliſchen Dingen 
nicht auf den Grund ſehe. Ich möchte daher das Seeulum 
ſich ſelbſt überlaſſen und mich in's Heilige zurückziehen. Hel⸗ 
fen Sie mir dazu und ſenden mir vierſtimmige nicht zu ſchwere 
Geſänge, ſchon in Stimmen ausgeſchrieben. Ich erſetze die 
Auslagen mit Dank. Zeigen Sie mir an, ob man im No⸗ 
tendruck, oder geſtochen dergleichen findet. Auch Kanons und 
was Sie zu dem Zwecke nützlich halten.“ Zelter konnte von 
den Muſikalien ſeiner Singakademie nur wenig ſchicken, da 
das Meiſte und Beſte für einen großen und lang geübten 
Chor berechnet war, und empfahl vor der Hand vierſtimmige 
Geſangſtücke von Haydn, gab aber zugleich den Rath, auch 
andere als geiſtliche, namentlich heitere Sachen vorzunehmen. 
Bei der Heimkunft von Karlsbad fand Goethe von ihm ſchon 
ein ganzes Paketchen angemeſſener Stücke vor und meldete be⸗ 
reits am 15. Sept. die Eröffnung ſeiner Singſchule, die ſich 
regelmäßig jeden Sonntag verſammelte. „Wir werden nach 
und nach,“ ſchrieb er, „die Sänger des Theaters und unſere 
Choriſten herbeiziehen, auch Perſonen aus der Stadt, und 
ſehen, wie weit wir kommen.“ Er fand ſich durch dieſe kleine 
Anſtalt veranlaßt, bekannten Melodien, wie er in den An⸗ 
nalen erzählt, „neue aus der Gegenwart geſchöpfte Lieder zu 
heiterer Geſelligkeit unterzulegen, welche Demoiſ. Engels mit 
Geiſt und Leben vortrug.“ Ob darunter eigene Productionen 
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und welche gemeint ſeien, wüßte ich nicht zu entſcheiden. Am 
letzten Sonntage des Jahres durfte die Singſchule es ſchon 
wagen, einer Geſellſchaft ihre Vorträge zum Veen 
zu geben. 

Ueber dieſen muſikaliſchen Beſtrebungen verſäumte Goethe 
nicht, dem Theater eine rege Sorgfalt zu widmen. Was ihm be⸗ 
ſonders dazu Luſt und Muth gab, war der große Beifall, den 
die Weimariſche Geſellſchaft vom 24. Mai an in einer Reihe 
von Vorſtellungen zu Leipzig eingeerndtet hatte. Zur Er⸗ 
öffnung derſelben hatte er den ſchönen Prolog gedichtet: 
„Wenn ſich auf hoher Meeresfluth ein Schiff 
u. ſ. w.“ Die Wiedereröffnung der Weimariſchen Bühne am 
19. Sept.) nach glücklicher Vereinigung der Herzoglichen 
Familie feierte er jetzt durch ein in klangreichen Trimetern 
und Trochäen verfaßtes, innerhalb einer Woche erfundenes 
und ausgeführtes allegoriſches Vorſpiel.““) Es erſchien 
darin mitten unter dem tobenden Aufruhr des Kriegsgewitters 
als Wunder- und Troſtzeichen der Namenszug der regieren⸗ 
den Herzogin im Sternbilde, das Publicum an jene Beru⸗ 
higung erinnernd, die ihr treues und muthiges Ausharren in 
den Tagen der Gefahr der geſammten Bürgerſchaft gewährt 


) S. Goethe's W. Bd. 6, S. 301. In den Annalen ift der 
30. Sept. angegeben. Am 7. Sept. war die Herzogin mit der 
Prinzefſin Karoline zurückgekehrt; am 12. Sept. traf der Her⸗ 
zog wieder ein, und an demſelben Tage Nachmittags war der 
feierliche Empfang der mit ihrem Gemahl, nach langer Abweſen⸗ 
heit, heimkehrenden Erbprinzeſſin. 

%) Vergl. Briefw. mit Knebel I, 314. 
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hatte. Der Schluß der Dichtung verherrlicht das Andenken 
der verewigten Herzogin Mutter, deren Namen ſich im Hinter⸗ 
grund der Bühne in Chiffern zeigte, umgeben von Glorie und 
dem Kranz ihrer Zurückgelaſſenen. Durch das ganze Stück 
geht der ächt Goethe'ſche Gedanke hindurch, daß aus der all⸗ 
gemeinen Zerrüttung ſich das Glück des Ganzen am ſchnellſten 
und ſicherſten wieder aufbaue, wenn Jeder an ſeiner Stelle, 
im Kleinen wie im Großen, ſeine Pflicht mit Begeiſterung 
und Ausdauer erfülle. 

Ungleich bedeutender als die genannten Productionen war 
die dem letzten Jahresviertel angehörige Pando ra, welche er 
zwei jungen Freunden, Leo von Seckenberg und Dr. Stoll 
zu Liebe dichtete. Dieſe baten ihn bei ihrer Anweſenheit in 
Weimar, im Herbſt 1807, um einen Beitrag für einen Mu⸗ 
ſenalmanach, den ſie unter dem Titel Pandora in Wien heraus⸗ 
zugeben gedachten. Goethe wurde dadurch angeregt, die ihm, 
wie er ſagt, zur belebten Firidee gewordene Mythe von Pro- 
metheus wieder aufzugreifen. Am 11. Nov. trug er auf einer 
Fahrt nach Jena die ganze Idee und Tendenz der Dichtung 
‚feinem Begleiter Riemer fo ausführlich und lebendig vor, daß 
es dieſem ſehr leid that, fie nicht auf der Stelle niederſchrei⸗ 
ben zu können, um die kleinen anmuthigen Züge und Aus⸗ 
ſchmückungen aufzubewahren, die einen improviſirten Vortrag 
vor dem mit bedächtiger Reflexion abgefaßten auszeichnen. 
Am 19. Nov. las der Dichter ihm den Anfang des Stückes 
vor und dictirte ihm vom 29. an mehrere Tage hinterein⸗ 
ander das jedesmal fertig Gewordene. Dann aber geriethen 
dieſe Morgenbeſchäftigungen über andern Dingen in's Stocken, 
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fo daß nur ein Theil ausgeführt wurde. Die Arbeit wurde 
zwar im folgenden Jahre noch einmal aufgenommen und von 
dem fernern Verlauf des Stückes ein Schema angefertigt, das 
ſich in Goethe's Nachlaß vorgefunden hat.“) Allein die ſchwie⸗ 
rigen antiken Sylbenmaße und Abhaltungen aller Art während 
einer erneuten Badekur ließen ihn auch dießmal nicht zum 
Abſchluß gelangen. 1 
Einem Theil des Stoffes und gewiſſermaßen auch der Idee 

nach knüpft die Pandora an jenes ältere dramatiſche Fragment, 15 
den Prometheus“) an. Wir fanden in demſelben den tita⸗ 5 
niſchen Freiheitstrotz dargeſtellt, der Goethe'n eine Zeit lang 
beſeelte und der die ganze damalige Genieperiode charakteriſirte. 
Es trat uns darin zugleich die erſte Cultur der Menſchen und 
namentlich als das Hauptprincip derſelben das Privateigen⸗ 
thum entgegen. Wir vermutheten aber, daß in dem weitern 
Verlauf des Stückes, wenn es vollendet worden wäre, Minerva 
eine Vermittlung, eine Sinnesänderung des Prometheus her⸗ 
beigeführt haben würde. Eine Vermittelung, eine Ausſöhnung 
von Gegenſätzen war nun auch in der That die Aufgabe, die 
ſich Goethe jetzt in der Pandora ſtellte, freilich nicht eine ſolche 
Verſöhnung, wie er ſie damals ſchon hätte intentioniren kön⸗ 
nen, ſondern wie ſte feiner jetzigen Denk- und Empfindungs⸗ 
weiſe gemäß war. Der raſtlos bildenden Thatkraft, wie 
ſie im Prometheus verſinnlicht iſt, ſtellt er im Epimetheus 
die ſinnige, Vergangenheit und Zukunft mit der Gegenwart 


) S. Goethe's W. Bd. 34, S. 355 ff. (Ausg. in 40 B.) 1 
*) S. Thl. II. dieſer Schrift, S. 183 ff. 1 
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verbindende gefühlvolle Betrachtung gegenüber, und will 
durch ſeine Dichtung die Lehre veranſchaulichen, die auch im 
Wilhelm Meiſter ſo bedeutſam hervortritt, daß nur in der 
Verknüpfung und Durchdringung beider die Quelle aller höhern 
Bildung, die Quelle von Kunſt und Wiſſenſchaft zu finden 
ſei. Darauf deutet unter Anderm auch die Verbindung des 
von Prometheus entſproſſenen Phileros mit Epimeleia, der 
Tochter des Epimetheus, hin. Dieſer Grundgedanke ſpricht 
ſich ſchon in dem ausgeführten erſten Theile aus, und das 
war es gerade, warum Goethe ſich zuletzt, wie er in den Ge⸗ 
ſprächen mit Eckermann bekannte, bei jenem Theil beruhigte. 
Allein in dem zweiten Theile würden ſich nicht nur die Ge⸗ 
genſätze noch befriedigender gelöſ't, ſondern auch der weitere 
Prozeß der Civiliſation bis zu ſchöner Kunſt und Wiſſenſchaft, 
zu edler Humanität dargeſtellt haben. Es hätten ſich demnach 
die beiden Theile ungefähr zu einander verhalten, wie die bei⸗ 
den Hauptabſchnitte von Schiller's Eleuſiſchem Feſte, in deren 
zweitem gleichfalls die Entfaltung der Geſittung dargeſtellt ift- 
welche im erſten durch die Einführung des Ackerbau's ange⸗ 
bahnt werden. 

| Wie ſich in der 9 ein antik⸗mythiſcher Stoff mit 
einer aus moderner Cultur hervorgegangenen Grundidee ver- 
einigt, ſo verknüpft auch die metriſche Form des Stückes an⸗ 
ttike und moderne Elemente. Stattliche Trimeter und Trochäen, 
jambiſche Quinare, daktyliſche Reimverſe, zum Theil mit glei⸗ 
tenden Reimen und ſonſt noch kunſtvolle Verſe vielfacher Art 


durchſchlingen ſich auf's mannichfaltigſte. Ueberhaupt hat hier, 
Goethe's Leben. IV. 16 
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wie Roſenkranz treffend bemerkt, unſer Dichter eine erftaun 
liche allegoriſche Bildkraft aufgeboten. Die Vollſtändig⸗ 
keit und Genauigkeit, mit der Goethe eine Idee in ſolcher 
ſymboliſchen und allegoriſchen Weiſe ausführte, der hohe 
Schwung der reichſten Sprache, die er dann ertönen ließ, 
nehmen ſeinen Allegorien viel von der Kälte, welche ſonſt der 
Allegorik anhaftet.“ Freilich neben die beiten Produetionen 
feiner claſſiſchen Kunſtperiode, neben eine Iphigenie, einen 
Taſſo, wo die Individualiſirung noch nicht von der Symbo⸗ 
liſtrung überwuchert iſt, darf ſich die Pandora nicht ſtellen. 
Aber unter den Erzeugniſſen ſeiner letzten Periode muß ſie zu 
den edelſten und vollendetſten gezählt werden. 

Zu den Hinderniſſen, welche der Beendigung der Pandora 
bei einem Aufenthalte Goethe's zu Jena vom 11. November 
bis zum 18. December in den Weg traten, gehörte auch die 
„Sonettenwuth“, die ihn damals unverſehens ergriff. 
Während dieſes Aufenthaltes wurden, wie Riemer berichtet, 
in abendlichen Leſezirkeln bei Frommann, Knebel und Andern 
beſonders Sonette von Klinger, A. W. Schlegel, Gries und 
zuletzt von Z. Werner, der perſönlich in dieſe Kreiſe ein⸗ 
getreten war, vorgeleſen, und im Stillen auch ſolche von 
Goethe verſucht, wie es denn ſeine Art war, ſich gerne von 
guten Vorbildern zu eigenen Productionen anregen zu laſſen. 
Er hatte früher eine geraume Zeit, ſo viel Theilnahme er auch 
ſonſt neu auftauchenden Dichtarten zu ſchenken pflegte, gegen 
das Sonett in Oppoſition geſtanden und ſeine Bedenken gegen 5 
diefe Form in einem Gedicht ausgeſprochen, das wir unter 
der Ueberſchrift „das Sonett“ in der Sammlung ſeiner 
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Poeſien an der Spitze der Abtheilung „Epigrammatiſch“ finden. 
Es ſchließt: 


So möcht' ich ſelbſt in künſtlichen Sonetten, 
In ſprachgewandter Maße kühnem Stolze, 
Das Beſte, was Gefühl mir gäbe, reimen; 


Nur weiß ich hier mich nicht bequem zu betten; 
Ich ſchneide ſonſt ſo gern aus ganzem Holze, 
Und müßte nun doch auch mitunter leimen. 


Anderſeits aber begegnet uns in dem Vorſpiel „Was 
wir bringen“ aus dem Jahre 1802 ein Gedicht in dieſer 
Form ), worin wir eine Rechtfertigung derſelben ſehen müſſen. 
Es heißt dort zum Schluſſe: 


Wer Großes will, muß ſich zuſammenraffen, 
In der Beſchränkung zeigt ſich erſt der Meiſter, 
Und das Geſetz nur kann uns Freiheit geben. 


Als aber Goethe ſich nunmehr ganz entſchieden zum So⸗ 
nett bekehrte, da erhob ſich Voß wider ihn, der erbittertſte 
Gegner der von den Romantikern wieder aufgeweckten ſüdlichen 
Geſangsweiſe. Voß war ſchon früher in Verbindung mit 
Baggeſen in dem „Karfunkel⸗ und Klingklingel-Almanach“ 
dem Unweſen entgegengetreten, den Manche mit dem Sonett, 
namentlich durch Haſchen nach vollklingenden Fremdwörtern 


*) Auch in Goethe's Gedichten (s. Goethe's W. Bd. 2, S. 229) 
unter dem Titel „Natur und Kunſt.“ REN 
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und ſeltnen, ſchwertönenden Endreimen trieben, und hatte dieſe 
Richtung durch eine carrikirte Nachahmung verhöhnt: 
Was ſingelt ihr und klingelt im Sonetto, 
Als hätt' im Flug euch grade von Toskana 
Geführt zur heimathlichen Tramontana 
Ein kindlich Englein, zart wie Amoretto u. ſ. w. 


Jetzt ließ er ſeinen Unmuth über Goethe's Beginnen in 
folgendem Sonett aus: 


Auch Du, der ſinnreich durch Athenens Schenkung, 
Sein Flügelroß, wenn's unfügſam ſich bäumet 

Und Funken ſchnaubt, mit Kunſt und Milde zäumet, 
Zum Hemmen niemals, nur zu freier Lenkung, 


Du haft, nicht abhold künſtlicher Verſchränkung, 
Zwei Vierling' und zwei Dreiling' uns gereimet? 
Wiewohl man hier Kernholz verhaut, hier leimet, 
Den Geiſt mit Stümm'lung lähmend und Verenkung? 


Laß, Freund, die Unform alter Truvaduren 
Die einſt von Barbar'n, halb galant, halb myſtiſch, 
Ableierten ihr klingendes Sonetto; 


Und lächle mit, wo äffiſche Naturen 
Mit rohem Sang und Klingklang afterchriſtiſch 
Als Lumpenpilgrim' wallen nach Loretto! 


— 


Goethe ließ ſich aber nicht irre machen; er ſchrieb im 
folgenden Jahre (den 22. Junt) an Zelter: „Wenn Ihnen 
das Voſſiſche Sonett zuwider iſt, ſo ſtimmen wir auch in 
dieſem Punkte völlig überein. Wir haben ſchon in Deutſch⸗ 
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* 
land mehrmals den Fall gehabt, daß ſehr ſchöne Talente ſich 
zuletzt in Pedantismus verloren. Und dieſem geht es nun 
auch ſo. Für lauter Proſodie iſt ihm die Poeſie ganz ver⸗ 
ſchwunden. Und was ſoll es nun gar heißen, eine einzelne 
rhythmiſche Form mit Haß und Wuth zu verfolgen, da ſie ja 
nur ein Gefäß iſt, in das Jeder von Gehalt hineinlegen kann, 
was er vermag? Wie lächerlich iſt's, mein Sonett, in dem 
ich einigermaßen zu Ungunſten der Sonette geſprochen, immer 
wiederzukäuen, aus einer äſthetiſchen Sache eine Parteiſache 
zu machen, und mich auch als Parteigeſellen heranzuziehen, 
ohne zu bedenken, daß man recht gut über eine Sache ſpaſſen 
und ſpotten kann, ohne ſie deßwegen zu verachten und zu 
verwerfen.“ 

Was den Inhalt der jetzt von Goethe gedichteten So⸗ 
nette betrifft,) fo hat dieſer eine geraume Zeit für halb oder 


) Seit die oben folgenden Bemerkungen über das Verhaͤltniß von 
Goethe's Sonetten zum „Brieſwechſel mit einem Kinde“ ge⸗ 
ſchrieben worden, haben allerdings mehrfache Unterſuchungen 
(namentlich von Düntzer) die Glaubwürdigkeit jenes Brief⸗ 
wechſels ſehr erſchüttert. Da ich aber nicht mit Schäfer für 
erwieſen annehmen kann, daß die Sonette außer aller Beziehung 
zu Bettina ſtehen, fo möge die obige Erörterung des Gegen⸗ 
ſtandes als ein kleiner Beitrag zur Discuſſion dieſer Streitfrage 
ihren Platz behalten. Schäfer betrachtet die Sonette als Aus⸗ 
fluß eines andern leidenſchaftlichen Verhaͤltniſſes zu einem 
jungen Mädchen, welches ſich durch jene Jahre ziehe, und 
bringt damit in Verbindung, was Goethe über die Pandora 
und über die Wahlverwandtſchaften äußert, daß in ihnen naͤm⸗ 
lich das ſchme rzliche Gefühl der Entbehrung ausgedrückt ſei. 
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ganz fingirt gegolten, bis 1835 der „Briefwechſel Goethe's 
mit einem Kinde“ von Bettina von Arnim, geb. Bren⸗ 
tano, erſchien. Hier war, inſofern man die Correſpondenz 
für eine authentiſche, wirklich geführt halten durfte, über Ent⸗ 
ſtehungszeit, Veranlaſſung, ja über die Quelle der meiſten dieſer 
Sonette vollkommener Aufſchluß gegeben, und es zeigte ſich, 
daß ſie dem Stoffe nach, gleich jenen Gruppen erotiſcher Lieder 
aus der erſten Periode, ganz in der Wirklichkeit, in eigenen Er⸗ 
lebniſſen wurzelten. Bettina, Tochter der einſt von Goethe gelieb⸗ 
ten Maximiliane, geb. La Roche, Enkelin der zu ihrer Zeit viel⸗ 
genannten Schriftſtellerin La Roche, hegte von Kind auf eine 
ſchwärmeriſche Liebe und Verehrung für Goethe. Auf welche 
enthuſtaſtiſche Weiſe ſich dieſe bei ihrem erſten Beſuche des 
Dichters zu Weimar (gegen Ende Aprils 1807) kundgegeben, 
ſtellt jener Briefwechſel mit der größten Naivetät dar. Bald 
nach ihrer Abreiſe eröffnete ſich die Correſpondenz mit Goethe, 
die ihrerſeits ſehr ſchnell in den Ton einer leidenſchaftlichen 
und vertraulichen Zuneigung überging. In ihren Briefen an 
Goethe finden ſich nun mehrere (im dritten Theile meines 
Commentars zu Goethe's Gedichten näher bezeichnete) Par⸗ 
tien, welche, die Authentichtät der Correſpondenz vorausge⸗ 
ſetzt, offenbar als anregender Stoff oder Quelle gelten müſſen. 
Es fehlt indeſſen nicht an Solchen, die in Bettinens Brief⸗ 
wechſel einen größtentheils erfundenen Roman ſehen und die 
Behauptung aufſtellen, daß umgekehrt jene Briefpartien durch 
die Goethe ſchen Sonette angeregt und theilweiſe durch Auf- 
löſung derſelben in Proſa entſtanden ſeien. Als der wichtigſte 
Vertreter dieſer Anſicht iſt Riemer (in ſeinen „Mittheilungen 
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über Goethe“ I, 31 ff.) zu betrachten, auf deſſen Beweisfüh⸗ 
rung wir daher etwas näher eingehen wollen. 

Riemer erzählt, Bettina habe ſich ſchon 1807, „im zweiten 
Stadium ihres zwiſchen Mignon und Philine einſchillernden, 
übrigens noch durch ein eigen Brentano'ſches Ingrediens 
nüancirten Attachements“ eines Morgens gegen ihn beklagt, 
daß Goethe ſich ſo wunderlich und ſonderbar, was in 
Goethe's Sprache geheißen haben würde, eben nur paſſiv 
gegen ſie verhalte. „Wie iſt es nun zu glauben,“ fährt er 
fort, „daß nachher, in der Entfernung eine größere poetiſirende 
Zuneigung auf ſeiner Seite ſich eingefunden habe, wenn ſie 
ſich gleichwohl noch über ſeine kalten, ſteifen Briefe ſo bitter 
beſchweren kann? Wie ſtimmen jene leidenſchaftlichen Sonette, 
jene feurigen Lieder, die er an ſie gerichtet haben ſoll, zu den 
gleichzeitigen ſteifen und kalten Briefen? Kann man den einen 
Fuß im Kothurn, den andern im Soccus haben, oder deut⸗ 
ſcher zu reden, mit einem Fuß im Steigbügel, den andern auf 
der platten Erde, den Liebesritter ſpielen?“ 

Darauf läßt ſich erwiedern, daß es ganz wohl miteinander 
zu vereinigen ſei, wenn Goethe in den Briefen an Bettina ſich 
gehaltener und gemeſſener zeigt und in den Gedichten einen 
leidenſchaftlichen Ton anſtimmt. In den Briefen gab er ſich 
wahr und ſeinen wirklichen Empfindungen entſprechend, in den 
Sonetten ging er ſpielend in die glühenden Gefühle Betti⸗ 
nens ein. Es war natürlich, daß der beinahe Sechszigjährige 
die romantiſche Liebesgluth der jungen Verehrerin nicht in 
gleichem Maße erwiederte; und wenn er auch dabei weniger 
kalt geblieben ſein mag, als Riemer uns glauben machen will, 
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fo mußte er doch Bedenken tragen, feine Empfindungen brief- 
lich in nackter Proſa auszuſprechen, oder ſie gar den Freunden 
und Bekannten in ſeiner Nähe zu geſtehen. Und ſo beweiſ't 
es denn auch nichts gegen ſeine Zuneigung für Bettina, wenn 
er am 11. Dezember 1807 ſich im Geſpräche mit Riemer über 
ſie „nicht eben als leidenſchaftlicher Liebhaber, ſondern nur als 
Bewunderer ihres geiſtreichen und barocken Weſens“ erklärte. 
Aber ſehr willkommen mußte es ihm jedenfalls ſein, daß ge⸗ 
rade zu der Zeit, wo die ſüdliche Dichtform, in welcher ein 
Petrarka ſeine tiefen Liebesempfindungen ausgeſprochen hatte, 
ihm ſo lebhafte Theilnahme abgewann, ſich in Bettinens be— 
geiſterter Neigung ein ſo köſtlicher Gehalt zur Füllung jenes 
poetiſchen Gefäßes darbot. Gegen eine ſolche Annahme von 
der Entſtehung der Goethe'ſchen Sonette ſträubt ſich Riemer, 
als gegen eine die Würde des Dichters verletzende; und daher 
eben fließt ſein Bemühen, die Mittheilungen Bettinens zu 
verdächtigen. „So arm,“ ſage er, „konnte Goethe's Phan⸗ 
taſie und Herz auch im ſechszigſten Jahre nicht ſein, daß er 
Empfindungen von Bettinen erſt entlehnen mußte, um ſie 
nur, wie ein griechiſcher Hypophetes die begeiſterten Natur⸗ 
laute der ſomnambulen Pythia, in Verſe zu bringen.“ Allein 
wir wiſſen aus Früherm, daß Goethe ſelbſt in jüngern Jah⸗ 
ren, wo die Quelle ſeiner Erfindungskraft gewiß reich genug 
ſprudelte, es nicht verſchmäht hat, manches fremde Bächlein 
in den Strom ſeiner Poeſie zu leiten. Seine begeiſtertſten 
Verehrer, feine ebenbürtigſten Beurtheiler erkennen dieß an,“) 


) So ſchreibt Hr. Geh. Legationsrath Varnhaagen v. Enſe 
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und beſorgen keineswegs, dadurch dem großen Dichter zu nahe 
zu treten. 
f Riemer meint, man könne von einigen der Briefe Bet⸗ 
tinen's dreiſt ſagen, ſie ſeien nur das in Proſa aufgedröſelte, 
meta⸗ und paraphraſirte Poem Goethe's — denn man höre 
noch das Sylbenmaß hindurch mit der Wort- und Satzfolge 
— und alſo nur wie zerzupfte Seidenläppchen mit ihren Phan⸗ 
tafien, Viſionen und Träumen zu dieſem fatalen Strumpf 
zuſammengeſtrickt. Wir haben im dritten Theile unſers Com⸗ 
mentars zu Goethe's Gedichten mit den einzelnen Sonetten 


in brieflichen Mittheilungen, womit er mich für meine Arbeiten 
zu unterſtützen die Güte gehabt: „Es iſt merkwürdig, wie frei 
Goethe ſich Fremdes aneignete und wie entſchieden er es wirklich 
in ſein Eigenthum verwandelte, ſo daß aus der Nachweiſung 
des Anlaſſes oder der Quelle, woher ihm ein Bild oder eine 
Wendung gekommen, gar kein Tadel für ihn entſtehen kann. 
Daß die Nacht die (ſchönere) Hälfte des Lebens ſei, welches 
Goethe mit Vorliebe dreimal wiederholt (in „Scherz, Liſt und 
Rache,“ in Philinens Lied und in Hermann und Dorothea), 
ſteht bei J. J. Rouſſeau in der Neuen Heloiſe, Thl. 6, Br. 2. 
Daß ein glücklicher Augenblick mehr werth ſei, als tauſend 
Jahre Ruhmes (10. Röm. Elegie) ſchreibt Friedr. d. Gr. an 
Voltaire am 9. Oct. 1757. Das Stärffte vielleicht in dieſer 
Art habe ich im 2. Thl. des Fauſt entdeckt: Hier verwünſcht 
im 2. Akt Mephiſtopheles die Weiber, welche nichts taugen 
und doch verführen, und die ächt Goethe'ſche Prachtſtelle iſt eigent— 
lich eine — ich darf nicht ſagen Nachbildung, vielmehr eine 
deutſche Wiederſchaffung deſſen, was Molidre in der Ecole des 
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die entſprechenden Partien aus dem Briefwechſel zuſammenge⸗ 
ſtellt, und zweifeln, ob der Leſer, der ohne vorgefaßte Mei⸗ 
nung an die Vergleichung geht, dieſelbe Entdeckung, wie Rie⸗ 


mer, machen wird. Jene Partien unterſcheiden fih in Ton 
und Ausdrucksweiſe durchaus nicht von Bettinens übriger 
Correſpondenz. Daß hier und da Goethe's Poeſie mit ihrer 
Proſa nahe zuſammenfällt, darf nicht befremden, da Bettinens 
Styl ſich durchgehends auf einer gewiſſen dichteriſchen Höhe 
hält; und dafür iſt auch wieder an andern Stellen die Ab ⸗ 
weichung um ſo bedeutender. Wenn endlich Riemer geradezu 


behauptet, der Stoff der Goethe'ſchen Sonette ſei ganz anders 


woher geſchöpft, und eine Menge in denſelben vorkommender 


Umſtände könne ſchon dem Ort und der Zeit nach, auch ge⸗ 


wiſſer Verhältniſſe wegen, gar nicht auf Bettine gedeutet 
werden, jo iſt er uns den nähern Nachweis hiervon ſchuldig 


geblieben. Denn daß ein Dutzend dieſer Sonette, wie er ſagt, 
„ſchon 1807 vom 29. November Adventus domini an bis 
den 16. Dezember in Jena verfertigt und durch ſeine Hand 
gegangen“, nachdem Bettine mit Schweſtern und Bruder vom 
1. bis 10. November in Weimar zu Beſuch geweſen, kann 
doch nicht als Begründung jener Behauptung gelten. So 


viel wollen wir ihm gerne zugeben, daß nicht alle Blumen 


dieſes Sonettenſtraußes auf Bettine zu beziehen ſind, können 
aber, ſo lange keine triftigere Beweiſe geliefert werden, den 
Zuſammenhang dieſer Produktionen mit der Bettina⸗Goethe⸗ 


— ne nenne nn ee 


femmes (v. 4) fagt: Tout le monde connait leur imperfection 
u. ſ. w.“ 


4 


. 
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ſchen Correſpondenz nicht für einen ganz aus der Luft gegrif- 
fenen halten. Wie es ſich auch mit der Quelle und der Ver⸗ 
anlaſſung dieſer Poeſien ) verhalten mag, jedenfalls ſtehen fie 
unter den dichteriſchen Erzeugniſſen der letzten Periode durch 
Wärme der Empfindung und Formvollendung in erſter Reihe. 
Neben den Sonetten macht Goethe in den Annalen noch 
eine Reihe von Arbeiten namhaft, die ihn beſonders im letzten 
Jahresviertel beſchäftigten. An der Achilleis wurde noch 
Einiges gethan, weil ſie in der neuen Ausgabe der Werke 
dem Bande der epiſchen Gedichte hinzugefügt werden ſollte. 
In ähnlicher Weiſe, wie die den Wanderjahren zugedachten 
kleinen Erzählungen, ſollten anfänglich auch die Wahlver⸗ 
wandtſchaften behandelt werden, aber der Gegenſtand war 
zu bedeutend, und der Stoff dehnte ſich zu weit aus, als daß 
er ſich auf ſo leichte Weiſe hätte beſeitigen laſſen. Zu 
Hackert's Biographie wurden die Materialien geordnet und 
ernſtliche Vorarbeiten gemacht. Im Auszuge hatte er bereits 
das Leben des Freundes, ſobald er ſeinen Tod vernommen, 
für das Morgenblatt bearbeitet. Zwei weit ausſehende Plane 
wurden durch Dr. Niethammer von München angeregt: ein 


) Es ſind ihrer ſiebenzehn; ſie bilden jetzt den Anfang des 2. Bds. 
von Goethe's W. (Ausg. in 40 B.) In Betreff des letzten 
Sonetts, „Charade“ betitelt, ſchreibt mir Hr. G. L. R. Varn⸗ 
hagen v. Enſe: „Man ſagt, das Wort der Auflöfung ſei 
Herzlieb, Namen des liebenswürdigen Frauenzimmers, welches 
der Ottilie in den Wahlverwandtſchaften theilweiſe zum Vorbild 
gedient, Minna Herzlieb, verheirathete Profeſſorin Walch 
in Jena, ſpäter und noch jetzt in Züllichau lebend.“ 
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hiſtoriſch religiöſes Volksbuch und eine allgemeine Lieder: 
ſammlung zu Erbauung und Ergötzung der Deutſchen. 
Beide wurden eine Zeit lang durchdacht und ſchematiſirt ) 
aber wegen mancher Bedenklichkeit aufgegeben. Riemer faßt 
wohl beide zuſammen, wo er in ſeinen Mittheilungen von 
einem „deutſchen Volksbuch“ ſpricht, deſſen Plan Goethe noch 
im Auguſt 1808 in Karlsbad mit ihm beſprochen habe. „Es 
ſollte, ſo viel ich mich erinnere,“ berichtet er, „aus der Bibel 
die Geſchichte der Juden, deßgleichen aus dem Joſephus ent⸗ 
halten, nebſt anderm Nützlichen und Wiſſenswürdigen aus der 
vaterländiſchen Geſchichte, auch Poeſien, Lieder und Anderem, 
deſſen ich jetzt, da wir durch die Zeit und andere Unterneh⸗ 
mungen bald davon abkamen, nicht mehr eingedenk bin. Es 
verſteht ſich, daß auch Mitarbeiter dazu geſucht und eingeladen 
werden ſollten.“ Endlich gedenkt Goethe noch feiner im letzten 
Jahresviertel ſtärker hervortretenden Theilnahme an den Ni⸗ 
belungen, worauf wir ſpäter zurückkommen werden. 


— 


*) Die Chronologie der Entſtehung Goethe'ſcher Schriften erwähnt 
unter d. J. 1808 ein „Schema eines . und hiſtoriſchen 
Volksbuches.“ 
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si: Achtes Capitel. 


Das Jahr 1808: Geſangſchule, Eberwein, Intereſſe für Muſik. 
Werner. Aufenthalt in Karlsbad. Verkehr mit Curgäſten. Gedichte. 
Rückkehr nach Weimar. Zuſammenkunft mit Napoleon. Kunſtbetrach⸗ 
tungen. Tod von Goethe's Mutter. Das Jahr 1809: Theater. 
Geſchichte der Farbenlehre. Beginn der Wahlverwandtſchaften. Jo⸗ 
hanna Sebus. Aufenthalt in Jena. Plan einer Selbſtbiographie. 
Der Maskenzug „die romantiſche Poeſie.“ Maskenzug ruſſiſcher Na⸗ 
c. tionen. Goethe und die Romantiker. 


Die erſten Monate des Jahrs 1808 bis gegen die Hälfte 
des Mai verlebte Goethe daheim in mannigfacher Thätigkeit. 
Liebevolle Theilnahme widmete er der Geſangſchule, die er im 
vorigen Jahre gegründet hatte, ſo wie überhaupt ſein Intereſſe 
für die Muſik aus dem brieflichen Verkehr mit Zelter fort⸗ 
während neue Nahrung ſchöpfte. „Meine kleine Anſtalt,“ 
ſchrieb er dieſem den 22. Januar, „geht recht gut; nur ſchrei⸗ 
ten die jungen Leute, wie Sie wiſſen, gar gern aus dem 
Wege, und jeder dünkt ſich behaglicher, wenn er Solo irgend 
ein lamentables oder ein jammervolles Bedauern verlorner 
Liebe ſingt. Ich laſſe ihnen dergleichen wohl zu, gegen das 
Ende jeder Seſſion, und verwünſche dabei die Matthiſſons, 
Salis „Tiedgen und die ſämmtliche Kleriſei, die uns ſchwer⸗ 
fällige Deutſche ſogar in Liedern über die Welt hinausweist, 
aus der wir ohnehin geſchwind hinauskommen.“ Donnerſtags 
war in der Regel der Abend den Uebungen und Proben ge⸗ 
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widmet, worauf die Geſellſchaft meiſtens bei einem heitern 
Mahl zuſammenblieb; am nächſten Sonntag fand dann die 
Aufführung vor großer Geſellſchaft ſtatt, begleitet von einem 
Frühſtück. Was die Wintermonate hindurch der Sache einen 
lebhaften Schwung gab, war die Mitwirkung eines talent⸗ 
vollen und eifrigen jungen Muſikers, Eberwein's. Goethe 
nahm ſich ſeiner weitern Ausbildung mit großer Liebe an 
und ſchickte ihn im Auguſt nach Berlin zu Zelter. Später 
übernahm Eberwein förmlich die Direction der Singſchule, zu 
großer Förderung derſelben, und gewährte Goethe'n durch 
glückliche Compoſition ſeiner Dichtungen vielfachen Genuß und 
Anregung. 

Wie dieſer aber Alles, was ihm zum Genuß gereichte, 
auch zum Gegenſtande der Forſchung und des Nachdenkens zu 
machen pflegte, ſo finden wir ihn jetzt auch bemüht, ſich über 
Muſik hiſtoriſch und philoſophiſch zu orientiren. So verlangt 
er in einem Briefe an Zelter vom 20. April Auskunft über 
Conſtantinopolitaniſche Kirchenmuſik, die ſich mit der griecht⸗ 
ſchen Kirche im Oſten ausgebreitet und die ſarmatiſchen Völ⸗ 
ker geſtimmt zu haben ſcheine, und möchte gerne wiſſen, wo⸗ 
her wohl die ſo allgemeine Tendenz nach den Molltönen komme, 
die man ſogar bis in die Polonaiſen ſpüre. Es entſpann ſich 
darüber eine kleine Polemik zwiſchen den beiden Freunden, 
worin ſich wieder recht zeigte, wie vorſichtig Goethe in der 
Aufſtellung von Hypotheſen war und wie ſehr er ſich gegen 
jedes vorſchnelle Herleiten einer Theorie aus einzelnen Experi⸗ 
menten ſträubte. Er bekämpfte Zelter's Anſicht, der im Ge⸗ 
genſatz zur großen Terz, auf die man ſogleich durch Theilung 
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der Saite kommt, die kleine Terz „kein unmittelbares donum 
der Natur, ſondern ein Werk neuerer Kunſt, eine erniedrigte 
große Terz“ genannt hatte. „Der Menſch an ſich ſelbſt,“ 
erwiederte er ihm, „in ſofern er ſich ſeiner geſunden Sinne 
bedient, iſt der größte und genaueſte phyſikaliſche Apparat, den 
es geben kann.“ Da das menſchliche Ohr, meinte er, in der 
kleinen Terz keine Diſſonanz empfinde, ſo müſſe dieſe eben ſo 
gut, wie die große, von Natur harmoniſch und ein donum 
naturae fein, wenn gleich die Theilung der Saite nicht dar- 
auf führe. 
| Daß nebenher feine naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen 
und Betrachtungen nie ganz ruhten, braucht kaum erinnert zu 
werden. Das Intereſſe an der bildenden Kunſt wurde von 
Zeit zu Zeit durch artiſtiſche Sendungen neu aufgeregt, ſo 
unter andern durch treffliche Steindrücke nach Handzeichnungen 
von Albrecht Dürer, die ihm, auf Jacobi's Anregung, der 
Oberbibliothekar Aretin in München im Februar als Ges 
ſchenk zuſandte.“) Auf die Poeſie ward er fortwährend durch 
die Anweſenheit von Zacharias Werner hingelenkt, der 
vier Monate hindurch, bis in die erſte Hälfte des Aprils, in 
ſeiner Nähe verweilte. Goethe's Urtheile über ihn in Briefen 
an Meyer, Jacobi und Zelter klingen Anfangs günſtig. „Seine 
Perſönlichkeit,“ ſchrieb er an Letztern im Dec. 1807, „intereſ⸗ 
ſirt uns und gefällt uns. Er lieſt von ſeinen gedruckten und 
ungedruckten Arbeiten vor, und ſo kommen wir über die ſelt⸗ 
ſamen Außenſeiten dieſer Erſcheinungen in den Kern hinein, 


*) S. den Brieſwechſel zwiſchen Goethe und Jacobi S. 241 f. 
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der wohlſchmeckend und kräftig iſt.“ In einem Briefe an Ja⸗ 
cobt vom 11. Jan. 1808 heißt es: „Ich habe mich in allerlei 
Arbeiten verſenkt und viel mit gegenwärtigen Freunden und 
durchreiſenden Fremden (Savigny's, zwei Brentano's u. A.) 
gelebt; beſonders hat Werner, der Sohn des Thals, uns durch 
fein Weſen, fo wie durch feine Werke unterhalten und aufge- 
regt.*) Es kommt mir, einem alten Heiden, ganz wunderlich 
vor, das Kreuz auf meinem eigenen Grund und Boden auf- 
gepflanzt zu ſehen, und Chriſti Blut und Wunden poetiſch 
predigen zu hören, ohne daß es mir grade zuwider iſt. Wir 
ſind dieſes doch dem höhern Standpunkt ſchuldig, auf den uns 
die Philoſophie gehoben hat. Wir haben das Ideelle ſchätzen 
gelernt, es mag ſich auch in den wunderlichſten Formen dar⸗ 
ſtellen.“ Dafür klagt er denn freilich in einem ſpätern Briefe 
an Zelter (vom 30. Det. 1808), daß ihn ein halb Dutzend 
jüngerer poetiſcher Talente, trotz ihrer außerordentlichen Na⸗ 
turanlagen, zur Verzweiflung bringe. „Werner, Oehlen⸗ 
ſchläger, Arnim, Brentano u. A. arbeiten und treiben's immer⸗ 
fort; aber Alles geht durchaus in's Form- und Charakterloſe. 
Kein Menſch will begreifen, daß die höchſte und einzige Opes- 
ration der Natur und Kunſt die Geſtaltung ſei, und in 
der Geſtalt die Specification, damit ein Jedes ein Beſon⸗ 


* 


*) Am 30. Januar (dem Geburtstage der Herzogin) wurde Werner's 
Tragödie Wanda aufgeführt. Der Hofſtaat der ſarmatiſchen 
Königin machte Goethe'n viel zu ſchaffen. Vor der Aufführung 
betete Werner und ließ ſich nachher von en Mädchen mit 
Blumen bekränzen. 
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deres, Bedeutendes werde, ſei und bleibe. Es iſt keine Kunſt, 
ſein Talent nach individueller Bequemlichkeit humoriſtiſch wal⸗ 
ten zu laſſen; etwas muß immer daraus entſtehen, wie aus 
dem verſchütteten Samen Vulcan's ein wunderſamer Schlan⸗ 
genbube entſprang.“ Auf Goethe's eigene poetiſche Beſchäfti⸗ 
gung deutet ein Billet an Riemer vom 29. April hin, worin 
es heißt: „Indem ich vermelde, daß es mir gelungen iſt, das 
Pandoriſche Weſen und Unweſen einigermaßen fortzuſchie⸗ 

ben, erſuche ich Sie, mir das Schema zu ſechsfüßigen Jam⸗ 
ben, wie ſie die Alten gebraucht, durch die Boten zu ſenden. 
Ich habe das Unglück, dergleichen immer zu vergeſſen. Auch 
wünſchte ich, daß Sie ſich für Karlsbad mit alten und 
neuen Proſodiſten rüſteten, theils zu theoretiſchen, theils zu 
praktiſchen Zwecken.“ 

Die Reiſe dorthin trat Goethe am 12. Mat an, und 
nahm, den 15. angelangt, im Gaſthof zu den drei Mohren 
ſein Quartier. Die erſten vierzehn Tage, welche durch das 
ſchönſte Wetter begünſtigt wurden, brachte er in erfolgreichem 
Fleiße zu; insbeſondere wurde die Pandora bis zu einem 
Hauptabſchnitt gefördert. Dann führte das Heranſtrömen 
guter Geſellſchaft und das Einfallen ſchlechten Wetters eine 
gänzliche Veränderung ſeiner Lebensweiſe herbei. Er verkehrte 
mit verſchiedenen geſelligen Kreiſen, unter andern mit dem der 
Herzogin von Curland, zu deſſen Zierden Frau von 
der Recke und der Dichter Tiedge gehörten. Noch ver⸗ 
trauter war er in dem Zirkel der Familie von Ziegeſar, 
wo Frau von Seckendorf, geb. von Uechtritz, und 


Pauline Gotter ſeine lebhafte Theilnahme erregten. Die⸗ 
Goethe's Leben. IV. 17 
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ſem Kreiſe ſcheint auch jene Sylvia angehört zu haben,“) 
an die wir drei in den „Zuſchriften und Erinnerungsblättern“ 
befin dliche Gedichte“) gerichtet finden. Das größte derſelben 
„Zum 21. Juni 1808“: „Nicht am Susquehanna, der 
durch Wüſten fließt“ iſt Nachbildung eines Originals „Aus 
Bethlehem nach Herrenhut“ von Gregor, wovon ich 
das Nöthige im dritten Theile meines Commentars zu Goe⸗ 
the's Gedichten mitgetheilt habe. Erſt durch die Kenntniß 
dieſes Vorbildes er hält das Goethe'ſche Gedicht, namentlich 
der Anfang deſſelben, ſeine volle Verſtändlichkeit. Wie es im 
Versmaß und im Reim (auch im Binnenreim) mit jenem 
übereinſtimmt, ſo knüpft es im Inhalt gleichfalls an das⸗ 
ſelbe an. 5 N 

Weiter nennt Goethe in den Annalen als Männer, mit 
denen er umging, den Fürſt-Biſchof von Breslau, den 
Kreishauptmann von Schiller, einen geheimnißvollen Schwe⸗ 
den, in der Badeliſte von Reiterholm genannt, und den 
regierenden Herzog Auguſt von Gotha. Des Letztern Be- 
tragen bezeichnet er nach ſeiner beliebten euphemiſtiſchen Weiſe 
als „problematiſch“. Welcher Art es geweſen, deutet ein 
brieflicher Bericht von Riemer an, den dieſer im Juli von. 
Karlsbad an Goethe nach Franzensbrunn ſchickte. 


) Unter dem 18. Juli 1808 ſchreibt Riemer aus Karlsbad an 
Goethe nach Franzensbrunn: „Der verehrten von Ziegeſar'ſchen 
Familie und der Fräulein Sylvie insbeſondere meine unter⸗ 
thänigſten Empfehlungen.“ 

*) S. G.'s W. Bd. 6, S. 77 ff. 
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Politiſchen Geſprächen wich Goethe forgfältig aus, ſo 
wie er auch ſeit einiger Zeit keine politiſchen Blätter mehr 
las und ſich von den Hauptereigniſſen durch neuigkeitsluſtige 
Freunde unterrichten ließ. Doch hatte er die beiden letzten 
Jahrgänge der Allgemeinen Zeitung eingebunden nach Karls⸗ 
bad mitgenommen und fand darin eine belehrende und unter⸗ 
haltende Lectüre. Die zwei Bände gewannen auch bei ſeinen 
Freunden ſo viel Beifall, daß er ſie am Ende nicht mehr zur 
Hand bringen konnte. 
Zu wiſſenſchaftlichen Unterhaltungen boten ſich ihm ein 
Graf Borkowski aus Gallizien, der ſich lebhaft für Mine⸗ 
ralogie intereſſirte,) ferner Bergrath von Herder, Wilh. 
v. Schütz und Bergrath Werner dar. Auch dem Stein⸗ 
ſchneider Joſeph Müller, welcher trotz der Ungunſt der 
Zeiten ſeine Bemühungen unverdroſſen fortſetzte, ſtattete er 
täglich auf dem Wege nach dem Neubrunnen einen Beſuch ab 
und ſchöpfte immer aus der Unterhaltung mit ihm einige Be⸗ 
lehrung. Im Juli, wo er mit der Familie von Ziegeſar einen 
Ausflug auf ein paar Wochen nach Franzensbrunn zu 
einer Trink⸗ und Badecur machte, erregte der problematiſche 
Kammerberg bei Eger ſein Intereſſe. Er ſammelte die 
Producte deſſelben, betrachtete ihn genau, beſchrieb und zeich⸗ 
nete ihn. Hierbei fand er ſich veranlaßt, der Anſicht des 
Bergraths Reuß zu Bilin, der den Berg als pſeudo⸗vulca⸗ 
niſch anſprach, entgegenzutreten und ihn für vulcaniſch zu er⸗ 
klären. Er that es in einem Aufſatz, „der Kamm erberg 


) S. Brieſw. mit Knebel I, 329 f. L 
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bei Eger“ überſchrieben, den wir jetzt im letzten Bande der 
ſämmtlichen Werke unter der Rubrik „Mineralogie und Geo⸗ 
logie“ finden. In ſpätern Jahren ſchien es ihm aber ſelbſt, 
daß ſeine Anſicht nicht ganz haltbar und eine Rückkehr w 
der Reußiſchen Auslegung räthlich ſei. | 
Gegen den 24. Juli kehrte Goethe nach Karlsbad zurück, 
wo nun auch die Anweſenheit wackerer Künſtler belebend und 
anregend auf ihn einwirkte. Denn außer dem vorzüglichen 
Dresdener Landſchaftsmaler Kaaz, welcher unſers Dichters 
dilettantiſche Skizzen ſogleich in ein wohl erſcheinendes Bild 
zu verwandeln wußte, und ihn von ſeinem phantaſtiſchen 
Kritzeln zu einer reinern Behandlung führte, fand ſich auch 
Bury, der römiſche Freund, auf einige Tage hier ein. Er 
hatte ſich im Gefolge der Erbprinzeſſin von Heſſen⸗Caſſel eine 
Zeit lang in und um Dresden, zu Natur- und Kunſtgenuß, 
aufgehalten, und einen kurzen Urlaub zu einem Ausfluge nach 
Karlsbad genommen. Goethe ſchrieb der auch ihm gewogenen 
Prinzeſſin zu Ehren ein Gedicht, welches, in der Mitte eines 
großen Blattes kalligraphirt, mit dem bilderreichſten Rahmen 
eingefaßt werden ſollte, die Gegenden darſtellend, welche ſie 
durchreiſt, und die Gegenſtände, denen ſie die meiſte Aufmerk⸗ 
ſamkeit zugewandt hatte. Das Gedicht findet ſich unter den 
„Zuſchriften und Erinnerungsblättern“.“) — Gelegentlich ſei 
hier noch bemerkt, daß auch das allerliebſte Gedicht „der 
Goldſchmiedsgeſell“ mit ſeinem durch alle ſieben Stro⸗ 
phen ſich hindurchſchlingenden gleichtönenden Endreim, und die 


) S. Goethe's W., Bd. 6, S. 54 f. (Ausg. in 40 B.) 
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Ballade „Wirkung in die Ferne“, vielleicht Früchte dieſes 
Karlsbader Sommeraufenthaltes, jedenfalls aber des Jahres 
1808 ſind. Das letztgenannte Gedicht möchte eher zur Gat⸗ 
tung der heitern poetiſchen Erzählung, als der Ballade, zu 
rechnen ſein. Goethe hat es nur durch die Behandlungsart, 
das ſchwunghaftere Metrum und die lebhafte Darſtellung für 
die Phantaſie der Ballade angenähert. Es läßt ſich aber nicht 
wohl abſtreiten, daß dadurch etwas Disharmoniſches in das 
Ganze gekommen iſt. Der Apparat ſcheint für die Aufgabe 
zu groß, das Gefäß für den Inhalt zu bedeutend, der Anfang 
Pr Die Königin ſteht im hohen Saal, 

Da brennen der Kerzen fo viele u. ſ. w. 


läßt nicht eine ſo leichte anekdotenmäßige Schlußpointe erwar⸗ 
ten. — Daß endlich die ſchon im vorigen Jahre begonnene 
Novelle „Die pilgernde Thörin“ ) erſt jetzt in Karlsbad 
zum Abſchluß gekommen, erwähnt Riemer ausdrücklich in den 
„Briefen an und von Goethe“. *) Aus einem Briefe Goe⸗ 
the's an Knebel (vom 2. Juli) ſehen wir, daß er auch in 
dieſem Jahre in Carlsbad an größern und kleinern Erzählun⸗ 
gen arbeitete, die ſpäter in die Wanderjahre verwebt wurden. 
um die Hälfte des Septembers traf Goethe wieder in 
Weimar ein, und vernahm hier die Beſtätigung der Nachricht 
von einer baldigen Zuſammenkunft der Monarchen in Erfurt. 
Er ahnte ſogleich, welchen Einfluß das geräuſchvolle Weſen 


— 


) Vergl. Thl. III. dieſer Schrift, S. 487 Anmerk. 
) S. 187. 
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in der Nachbarſchaft auf feine Exiſtenz für die nächſte Zukunft 
haben würde. Es währte auch nicht lange, ſo ward es in 
Weimar ſehr lebendig. Am 24. September kam Großfürſt 
Conſtantin an; ihm folgte am nächſten Tage der Kaiſer 
Alexander ſelbſt. Zwar rauſchte der toſende und glänzende 
Hofſtrom bald genug weiter; denn am 27. verfügten ſich die 
Herrſchaften nach Erfurt zum Kaiſer Napoleon, der ihnen bis 
Münchenholzen entgegenkam. Allein auch Goethe mußte am 
29. auf den Ruf des Herzogs dorthin folgen. Hier fand ſich 
nun bei Levers, Diners und Thee's Gelegenheit in Fülle, neue 
Bekanntſchaften zu ſchließen, und alte zu erneuern. Er ſcheint 
ſich die bunte, bewegte Welt mit großer Gemüthsruhe, bis⸗ 
weilen auch zu ſcherzhafter Laune angeregt, in Augenſchein ge⸗ 
nommen zu haben. Den 30. war große Tafel beim Herzog 
von Weimar. Abends machte er bei der Präſidentin von der 
Recke die Bekanntſchaft des Miniſters Maret, der ſehr für 
ihn eingenommen wurde. Am 1. October wohnte er Mor⸗ 
gens dem glänzenden Lever bei, welches Napoleon gab. Mit⸗ 
tags war er bei dem Miniſter Champagnie der Tiſchnachbar 
von Bourgoing. In hohem Grade intereſſant mußte für ihn 
die Darſtellung franzöſiſcher Tragödien, wie der Raeine'ſchen 
Stücke Andromache und Britannicus, und des Voltaire ſchen 
Oedipe im Theatre frangais fein, wo ein Talma vor einem 
„Parterre von Königen“ ſpielte. 

Am 2. October wurde er auf 11 Uhr Vormittags zu 
Napoleon beſchieden. Er vermuthete, daß Miniſter Maret 
und Marſchall Lannes, mit dem er ſeit 1806 bekannt war, 
ſich günſtig über ihn beim Kaiſer geäußert hatten. Ein dicker 
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Kammerherr, ein Pole, kündigte ihm an, daß er noch etwas 
zu verweilen habe. Nachdem er inzwiſchen Savary und Talley⸗ 
rand vorgeſtellt worden war, berief man ihn in das Cabinet 
des Kaiſers. Da jedoch in demſelben Augenblick Daru ſich 
meldete und eingelaſſen ward, zauderte er und trat erſt auf 
einen nochmaligen Ruf hinein. Der Kaiſer ſaß an einem 
großen runden Tiſche beim Frühſtück; zu ſeiner Rechten ſtand, 
etwas entfernt vom Tiſche, Talleyrand; zu ſeiner Linken, ziem⸗ 
lich nahe, Daru, mit dem er ſich über die Contributions⸗An⸗ 
gelegenheiten unterhielt. Auf den Wink des Kaiſers näherte 
ſich Goethe, bis auf eine ſchickliche Entfernung. Nachdem Jener 
ihn aufmerkſam angeblickt hatte, begann er, ſeltſam genug, 
aber vielleicht wahrer als er es ſelbſt ganz zu ahnen vermochte, 
das Geſpräch mit den Worten: Vous &tes un homme, worauf 
Goethe nur mit einer Verbeugung antwortete. Der Kaiſer 
fragte: „Wie alt ſeyd Ihr?“ — Goethe: „Sechszig Jahre.“ 
— Der Katfer: „Ihr habt Euch gut erhalten. — Ihr habt 
Trauerſpiele geſchrieben.“ Als Goethe das Nothwendigſte ge⸗ 
antwortet, nahm Daru das Wort, der, um den Deutſchen, 
denen er ſo wehe thun mußte, einigermaßen zu ſchmeicheln, 
von ihrer Literatur Notiz genommen hatte, wie er denn auch 
in der lateiniſchen wohlbewandert und ſelbſt Herausgeber des 
Horaz war. Goethe glaubte in ſeinem Urtheil den Wiederhall 
der Anſichten ſeiner Gönner in Berlin zu hören; wenigſtens 
fand er ihre Denkweiſe und Geſinnung in Daru's Worten 
wieder. Zum Schluſſe bemerkte dieſer, daß Goethe auch aus 
dem Franzöſiſchen überſetzt habe, und zwar Voltaire's Ma⸗ 
homet. „Es iſt kein gutes Stück,“ verſetzte der Kaiſer und 
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legte nun umſtändlich auseinander, wie unſchicklich es fet, daß 
der Weltüberwinder von ſich ſelbſt eine w ungünſtige Schil⸗ 
derung mache. IT r 

Sodann wandte er das Geſpräch auf den Werther, den 
er durch und durch ſtudirt zu haben ſchien.“) Nach verſchie⸗ 
denen Bemerkungen, die Goethe als ganz richtig anerkennen 
mußte, bezeichnete er eine gewiſſe Stelle“) und ſagte: „Warum 


) Bourrienne's Werk über den Feldzug in Egypten enthalt ein 
Verzeichniß der Bücher, die Napoleon in feiner Feldbibliothek 
in Egypten mit ſich führte; und unter dieſen findet ſich auch 
Werther's Leiden. S. Gefpräche mit Eckermann II, 115. 

„) Welche Stelle es war, darüber ließ Goethe die neugierigen 

Forſcher in Ungewißheit. Als ihn Eckermann im Jahr 1824 
darum befragte, antwortete er mit geheimnißvollem Lächeln: 
„Rathen Sie!“ — „Nun,“ ſagte E., „ich dachte faſt, es wäre 
die, wo Lotte Werthern die Piſtolen ſchickt, ohne gegen Alberten 
ein Wort zu ſagen, und ohne ihm ihre Ahnungen und Befürch⸗ 
tungen mitzutheilen. Sie haben ſich zwar alle Mühe gegeben, 
dieſes Schweigen zu motiviren; allein es ſcheint doch Alles gegen 
die dringende Nothwendigkeit, wo es das Leben des Freundes 
galt, nicht Stich zu halten.“ — „Ihre Bemerkung,“ erwiderte 
Goethe, „iſt freilich nicht ſchlecht. Ob aber Napoleon dieſelbe 
Stelle gemeint hat, oder eine andere, halte ich für gut, nicht 
zu verrathen. Aber, wie geſagt, Ihre Bemerkung iſt eben ſo 
richtig, wie die ſeinige.“ — Schubarth erzaͤhlt, er erinnere ſich 
aus mündlicher Mittheilung, wie Goethe erzählte, Napoleon 
ſei der Einzige geweſen, der ihn, den Dichter, auf ein Miß⸗ 
verhältniß im Werther aufmerkſam gemacht, das bis dahin den 
ſchärfſten kritiſchen Blicken entgangen, weil er es allerdings ſo 
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habt Ihr das gethan? Es ift nicht naturgemäß,“ was er nun 
weitläufig und vollkommen richtig erörterte. Goethe hörte ihm 
mit heiterm Geſichte zu und antwortete mit vergnügtem Lächeln, 
er wiſſe zwar nicht, ob ihm Jemand denſelben Vorwurf ge⸗ 
macht habe, aber er finde ihn durchaus richtig und geſtehe, 
daß an dieſer Stelle etwas Unwahres nachzuweiſen ſei. 
„Allein,“ ſetzte er hinzu, „es tft dem Dichter vielleicht zu ver⸗ 
zeihen, wenn er ſich eines nicht leicht zu entdeckenden Kunſt⸗ 
griffes bedient, um gewiſſe Wirkungen hervorzubringen, die er 
auf einem einfachen natürlichen Wege nicht hätte erreichen 
können.“ Der Kaiſer ſchien damit zufrieden, kehrte zum Drama 
zurück und machte ſehr bedeutende Bemerkungen, wie einer, 
der die tragiſche Bühne mit größter Aufmerkſamkeit gleich 


künſtlich verſteckt, wie der Schneider ſeine künſtliche Naht anzu⸗ 
bringen pflege, wenn ihm durch ein Unglück in ein ganzes Tuch 
irgendwo ein Riß kommt. Auf die Bitte um nähern Aufſchluß 
erwiderte Goethe, Schubarth ſei durch das, was er über Wer: 
ther in ſeiner Beurtheilung bereits geſagt, auf beſtem Wege es 
ſelbſt zu finden; er wolle daher nicht vorgreifen. Manche haben 
die Stelle zu errathen verſucht, aber wie ſich nunmehr durch 
die 1851 erſchienenen „Erinnerungen aus den Kriegszeiten 1806 
bis 1813“ von Fr. von Müller (S. 238 f.) ergibt, daneben 
gerathen; Napoleon tadelte es, daß Werther's innere Zerſtörung 
nicht ausſchließlich aus ſeiner leidenſchaftlichen unglücklichen Liebe, 
ſondern nebenbei noch aus gekränktem Ehrgeiz abgeleitet werde; 
und wie es ſcheint, hatte Herder dieſelbe Bemerkung ſchon im 
Jahr 1786 gemacht (ſ. Goethe's Briefe an Stein III, 267 f.) 
deſſen ſich Goethe 22 Jahre ſpäter nicht mehr erinnern mochte. 
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einem Criminalrichter ) betrachtet, und dabei die Ent- 
fernung des franzöſiſchen Theaters von Natur und Wahrheit 
ſehr tief empfunden hatte. So kam er auch auf die Schick⸗ 
ſalsſtücke mißbilligend zu ſprechen. „Sie gehören in eine 
dunklere Zeit,“ ſagte er; „was will man jetzt mit dem Schick⸗ 
ſal? Die Politik iſt das Schickſal!“ 

Hierauf ſich wieder zu Daru wendend, ſetzte er mit die⸗ 
ſem das Geſpräch über die Contributions⸗ Angelegenheiten fort. 
Goethe trat etwas zurück. Er kam gerade an den Erker zu 
ſtehen, in welchem er vor mehr als dreißig Jahren zwiſchen 
manchen frohen Stunden auch manche trübe verlebt hatte, und 
bemerkte, daß rechts von ihm, nach der Eingangsthüre zu, 
Berthier und Savary ſtanden. Talleyrand hatte ſich entfernt. 
Marſchall Soult war gemeldet, und die große Geſtalt mit ſtark 
behaartem Haupte trat herein. Während der Kaiſer ihn ſcher⸗ 
zend über einige unangenehme Ereigniſſe in Polen befragte, 
hatte Goethe Zeit, ſich im Zimmer umzuſehen und der Ver⸗ 
gangenheit zu gedenken. Es waren noch die alten Tapeten; 
aber die Porträts an den Wänden waren verſchwunden, alle 
die Bildniſſe von Statthaltern und Familiengliedern, und ſo 
auch das Bild der Herzogin Amalia, im Redouten-Anzuge eine 
ſchwarze Halbmaske in der Hand. 

A Plötzlich ſtand der Kaiſer auf, ging auf unſern Dichter 
zu und ſchnitt ihn durch eine Art Manoeuvre von den übrigen 
Gliedern der Reihe ab, worin er ſtand. Den Andern den 
Rücken zugewandt, fragte ihn Napoleon mit gemäßigter Stimme, 
ob er verheirathet ſei, Kinder habe, und was ſonſt Perſön⸗ 


) Vergl. Geſpraͤche mit Eckermann II, 115. 
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liches zu inter eſſiren pflegt, deßgleichen nach ſeinen Verhält⸗ 
niſſen zu dem fürſtlichen Hauſe, nach Herzogin Amalia, dem 
Fürſten, der Fürſtin und Anderm. Goethe antwortete ein⸗ 
fach und natürlich. Der Kaiſer ſchien ſich in der Unter⸗ 
haltung zu gefallen und überſetzte ſich die Antworten in ſeine 
Sprache, nur auf eine etwas entſchiedenere Art, als Goethe 
ſich hatte ausdrücken können. Dabei war ſeine Art der Bei⸗ 
fallsbezeugung höchſt mannigfaltig. Selten hörte er unbeweg⸗ 
lich zu, ſondern nickte entweder nachdenklich mit dem Kopfe, 
oder ſagte oui oder o'est bien oder dergleichen. Wenn er 
ſelbſt ausgeſprochen hatte, ſo pflegte er hinzuzufügen: Qu'en 
dit Mr. Goet? Nachdem ſo das Geſpräch eine Zeit lang fort⸗ 
gedauert hatte, ergriff Goethe die Gelegenheit bei dem Kam⸗ 
merherrn durch eine Gebärde anzufragen, ob er ſich beurlau⸗ 
ben könne, und nahm, da 1 bejahend antwortete, ohne 
Weiteres Abſchied. | 

Am 4. October verfügte er fih nach Weimar, um für 
den bevorſtehenden Beſuch Napoleons und anderer hohen Gäſte 
noch einige das Theater betreffenden Vorkehrungen zu machen. 
Am 6. kamen die franzöſiſchen Schauſpieler mit ihrem Director 
an, und führten den „Tod Cäſars“ auf, worin Talma als 
Brutus auftrat. Bei Goethe quartirte ſich der Miniſter Maret 
nebſt Angehörigen ein. Ueber die Feſtivitäten dieſer bewegten 
Tage hat er uns ſelbſt in den Annalen nur höchſt flüchtige 
Andeutungen hinterlaſſen, die mit der Notiz ſchließen, daß ihm 
am 14. der Orden der Ehren⸗Legion!) überreicht wurde, 


) Der Kaiſer Alexander von Rußland hatte ihn ſchon das Jahr 
vorher mit dem St. Annenorden decorirt. 
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und der berühmte Talma mit ſeiner Frau bei ihm zu Beſuch 
waren. Aus den Geſprächen mit dem Letztern hat uns Riemer 
ein intereſſantes Wort unſers Dichters aufbewahrt. Als 
Talma ihn fragte, ob der Werther nicht eine wahre Geſchichte 
ſei, erwiderte Goethe, von den betheiligten Perſonen habe ſich 
der eine gerettet, um die Geſchichte erzählen zu können; man 
wüßte ſonſt nichts von ihr. Bei einer wiederholten Unter⸗ 
redung Napoleon's mit Goethe auf dem Hofballe ſprach ſich 
der Kaiſer für eine ſcharfe Abgrenzung der dramatiſchen Gat⸗ 
tungen aus und äußerte charakteriſtiſch genug: „Je suis &tonne 
qu'un grand esprit comme vous n’aime pas les genres tran- 
chés.“ Auch wurde Goethe noch einmal mit Wieland zum 
Frühſtück geladen und vom Kaiſer mit Wohlwollen behandelt. 

Die unmittelbare Anſchauung einer ſo unberechenbar gro⸗ 
ßen Perſönlichkeit, wie die Napoleons, von deſſen Hochſchätzung 
ſo viele Aeußerungen Goethe's, namentlich in den Geſprächen 
mit Eckermann zeugen, und die nähere Bekanntſchaft mit ſo 
vielen andern hervorragenden Männern war für ihn ohne 
Zweifel von dem größten Intereſſe. Dennoch wandte er ſich 
gerne von dem geräuſchvollen Leben der letzten Zeit zu ſeinen 
ſtillen Betrachtungen und Beſchäftigungen zurück. Beſonders 
fühlte er ſich zu Kunſtbetrachtungen aufgefordert durch 
die unſchätzbaren Mionettiſchen Paſten nach griechiſchen Mün⸗ 
zen, die er bei der Rückkehr von Karlsbad vorgefunden hatte. 
„Man ſah in einem Abgrund der Vergangenheit,“ heißt es 
in den Annalen, „und erſtaunte über die herrlichſten Gebilde.“ 
Zudem vermehrte ſich ſeine Ringſammlung durch geſchnittene 
Steine von Bedeutung; wiederholt kamen Federzeichnungen von 
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Albrecht Dürer im Steindrucke an, Runge ſandte ihm 
die Originalzeichnungen ſeiner gedanken- und blumenreichen 
Tageszeiten; im Spätjahre gewährte eine Anzahl landſchaft⸗ 
lliüicher Zeichnungen des Profeſſors an der Akademie zu Dres⸗ 
den, Friedrich, die angenehmſte Unterhaltung; und ganz 
am Ende des Jahres beſuchte ihn der Profeſſor von Kügel⸗ 
gen aus Dresden und malte ſein Portrait. Eine ſehr lehr⸗ 
reiche Unterhaltung gewährte ihm gegen Ende Novembers die 
Anweſenheit von Dr. Werneburg. „Er bringt mir,“ ſchrieb 
er an Knebel, „das Allerfremdeſte was in mein Haus kommen 
kann, die Mathematik an meinen Tiſch, wobei wir jedoch 
ſchon eine Convention geſchloſſen haben, daß nur im aller⸗ 
äußerſten Falle von Zahlen die Rede fein darf.“ 8 
Dazwiſchen nahm das eben jetzt beſonders lebhafte ge⸗ 
ſellige Leben in Weimar manche ſeiner Stunden in Anſpruch. 
Dienſtag waren regelmäßige Geſellſchaftsmorgen bei der Prin⸗ 
zeſſin Karoline; Mittwochs pflegte er ſelbſt, wie bereits er⸗ 
wähnt, einen gewählten Kreis, zu dem auch Frau von Stein 
gehörte, durch Vorträge zu unterhalten; die Donnerstags- und 
Sonntagsgeſellſchaften bei Frau Schopenhauer waren, jede 
in beſonderer Art, intereſſant, der Donnerstag wegen zahl⸗ 
reicher Societät, wo man eine ſehr mannigfaltige Unterhaltung 
fand, der Sonntag durch eine concentrirte Unterhaltung in 
fleinerer Geſellſchaft. 
Zum Beſchluſſe des J. 1808 gedenken wir noch flüchtig 
einiger Ereigniſſe, von denen Goethe perſönlich nahe berührt 
wurde. Zu Anfange deſſelben hatte er die Freude, die fürſt⸗ 
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liche Familie, der er fein Leben geweiht, durch einen neuen 
lieblichen Zweig ſich vermehren zu ſehen: Prinzeſſin Marie 
ward den 3. Februar geboren. Gegen den Schluß des Som- 
mers traf ihn ein ſchwerer Schlag, der Tod ſeiner geliebten 
Mutter, die am 13. Sept. in ihrem achtundſiebenzigſten Le⸗ 
bensjahre ftarb. *) Seine Frau reifte nach Frankfurt und 
ordnete dort, wie er an Knebel ſchrieb, die Erbſchaftsangele⸗ 
genheiten „auf eine glatte und noble Weiſe“. Nicht lange 
vor dem Tode der Mutter hatte er ſeinen Sohn Auguſt zur 
Univerſität Heidelberg geſandt, wo er bei den frühern Jenaiſchen 
Freunden Voß und Thibaut die liebevollſte Aufnahme fand. 
Auf der Durchreiſe durch Frankfurt hatte er die Großmutter 
geſehen, und der Primas ihr und dem jungen Goethe ein 
Feſt gegeben. Zu Ende des Jahres ſtarb Fern ow, und mit 
ihm verlor Goethe einen nahbefreundeten Vermittler, der ihn 
mit der italieniſchen Literatur in ſteter Verbindung gehal⸗ 
ten hatte. | f 

In das J. 1809 hinübertretend, faſſen wir zuerſt das 
Theater in's Auge, das in den beiden letzten Monaten eine 
Kriſe erlebt hatte, die Goethe'n, wie er am 30. Dec. an 
Reinhard berichtete, einigermaßen zu ſchaffen machte. Es 
waren Mißhelligkeiten unter dem Theater-Perſonal ausge⸗ 
brochen, wobei es ſich, wie gewöhnlich, nicht darum handelte, 
wer etwas leiſten, ſondern wer einwirken und befehlen ſollte. 
Nachdem die Sache beigelegt war, ging das Theater wieder 


) Vergl. Th. I, S. 18, 31 f. 
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feinen alten Gang. Zu dem bereits wohlausgeſtatteten Reper⸗ 
toire kamen neuere Productionen, die gut aufgenommen wur⸗ 
den: Antigene von Rochlitz bearbeitet, Alfieri's Saul, von 
Knebel überſetzt, die Tochter Jephta von Robert; auch eine 
Aufführung von Werner's vierundzwanzigſtem Februar wurde 
ſorgfältig vorbereitet. Antigone von Rochlitz wurde zur Feier 
des 30. Januars gegeben. Zur Nachfeier war am 3. Febr. 
großer Maskenball, wobei ein, beſonders mit Goethe's und 
Falk's Beihülfe angeordneter Maskenzug der Herzogin huldigte. 
Zuerſt erſchienen die vier Elemente, begleitet von Jäger, Vo⸗ 
gelſteller, Fiſcher und Schmied; ihnen folgte der Genius, der 
von Kanephoren der Fürſtin Herder's Palmblätter, Oberon's 
Lilie, Tell's Apfel und Taſſo's Lorbeerkranz überreichen ließ, 
worauf vier Pſychen Glückwünſche ausſprachen. Dann führte 
Seni die Planeten heran mit einer Anrede von Goethe, deren 
Schluß das Geſtändniß der vier neuen Planeten enthielt, gern 
ihren Namen entſagen zu wollen: 


Damit uns Welt und Nachwelt prieſe, 
So nännten wir uns gleich Luiſe. 


Hierauf kamen Landleute (unter ihnen Frau von Goethe), 
Hirten, der Morgenſtern und die heil. drei mn Verszeilen, 
von Goethe ſprechend: 


Die in der Krippe ſuchten das Kind, 
Und die nun ſchüchtern näher treten 
Ihre jetzige Herrin anzubeten. 


Zum Schluß vertheilte der Journaliſt (Falk) eines am⸗ 
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bulanten Zeitungsbureaus eine Nummer der „eleganten Zei⸗ 
tung“ mit der Erklärung der Redoute, einem Neujahrsgruß 
für Goethe und einem Huldigungsgedichte an Mad. Wolff 
für ihre jüngſte Darſtellung der Antigone.) 

Die wöchentlichen muſikaliſchen Unterhaltungen in Goethe's 
Hauſe unter Eberwein's Leitung erfuhren eine Unterbrechung, 
als dieſer gegen Mitte Februars abermals nach Berlin gereist 
war, um ſich durch Zelter's Lehre und Beiſpiel in ſeiner Kunſt 
weiter zu fördern, und wurden erſt im October, nach deſſen 
Rückkehr wieder aufgenommen, ſo daß unſer Dichter eine Reihe 
von Monaten hindurch der Muſik faſt ganz entbehren mußte. 

Goethe blieb bis gegen Ende Aprils in Weimar und 
widmete ſich, obwohl fernere und nähere Kriegsbewegungen 
in Spanien und Oeſterreich Alles in Furcht und Sorge ſetzten, 
mit Eifer ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Studien. „Ich habe 
dieſen Winter,“ ſchrieb er den 17. April an Reinhard, „meine 
Thätigkeit nach innen, ſo gut es gehen wollte, fortgeſetzt. Ich 
bin nicht aus Weimar, ja kaum aus der Stube gekommen. 
Vorzüglich habe ich an der Geſchichte der Farbenlehre 
gearbeitet und bin nun bald mit dem ſiebzehnten Jahrhundert 
zu Stande.“ Am 29. April begab er ſich nach Jena, und 
ſetzte dort, trotz eines Anfalls ſeines alten Uebels, dieſe Arbeit 
fort, indem er das fünfzehnte und ſechszehnte Jahrhundert 
nachholte und die Geſchichte ſeiner eigenen chromatiſchen Be⸗ 
kehrung und fortſchreitenden Studien niederſchrieb. Er legte 


) Morgenblatt 1809, Nr. 50 S. 200. 
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die Arbeit am 24. Mai vorläufig bei Seite, um ſich einem 
poetiſchen Werke, den Wahl verwandtſchaften, zuzuwenden. 

In einem Briefe an Zelter vom 1. Juni heißt es über 
dieſe Dichtung: „Da es noch nicht räthlich war, nach Karls⸗ 
bad zu gehen, ſo befind ich mich in Jena, wo ich einen Roman 
fertig zu ſchreiben ſuche, den ich vorm Jahr in den böh⸗ 
miſchen Gebirgen concipirt und angefangen hatte. 
Wahrſcheinlich kann ich ihn noch in dieſem Jahre herausgeben, 
und ich eile um ſo eher damit, weil es ein Mittel iſt, mich 
mit meinen auswärtigen Freunden wieder einmal vollſtändig 
zu unterhalten. Ich hoffe, Sie ſollen meine alte Art und 
Weiſe darin finden. Ich habe viel hineingelegt, Manches 
verſteckt. Möge auch Ihnen dieſes offenbare Geheimniß zur 
Freude gereichen!“ Aehnlich ſchreibt Goethe den 9. Juni 
an Reinhard, er habe, weil die Zeitumſtände mündliche und 
briefliche Aeußerungen bedenklich machten, ſich ein anderes 
Organ in die Ferne aus gedacht, nämlich einen Roman zu 
ſchreiben, der ſich zwar nur um einen beſonderen Gegenſtand 
drehe, doch aber auf manches allgemein menſchliche Intereſſe 
hinſpiele. Abweichend von der obigen Angabe in Betreff 
der Conception ſagt Goethe in den Annalen unter dem Jahre 
1809, er habe den Hauptgedanken ſchon vor einigen Jah⸗ 
ren gefaßt; nur habe ſich die Ausführung immerfort erweitert, 
vermannigfaltigt und die Kunſtgrenze zu überſchreiten gedroht. 
Jetzt endlich habe ſich nach ſo vielen Vorarbeiten der Ent⸗ 
ſchluß beſtätigt, den Druck zu beginnen, über manchen Zweifel 
hinwegzugehen, das Eine feſtzuhalten und über das Andere 


ſpäter ſchließlich zu entſcheiden. Und damit übereinſtimmend 
Goethe's Leben. IV. 18 
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nennt er bereits unter dem Jahre 1807 bei Erwähnung der 
kleinern für die Wanderjahre beſtimmten Erzählungen auch 
die Wahlverwandtſchaften, wozu ſchon damals ein Schema 
weit gediehen und manche Vorarbeiten vollbracht waren, und 
bemerkt, daß ſie in gleicher Art, wie jene Erzählungen, kurz 
hätten behandelt werden ſollen, der Stoff ſei indeß zu bedeu⸗ 
tend und zu tief in ihm gewurzelt geweſen, um ſo leicht be⸗ 
ſeitigt werden zu können. Liegt ſchon in den letzten Worten 
eine Andeutung, daß wir die Quelle, woraus ihm der Ge⸗ 
genſtand zugefloſſen iſt, vorzüglich in feinen eigenen Lebens- 
erfahrungen zu ſuchen haben, ſo geſteht er dieſes ausdrücklich 
in den Geſprächen mit Eckermann und weiſ't nicht minder 
darauf hin durch die Stelle in den Annalen (unter dem J. 1809): 
„Niemand verkennt an dieſem Roman eine tief leidenſchaftliche 
Wunde, die im Heilen ſich zu ſchließen ſcheut, ein Herz, das 
zu geneſen fürchtet.“ 

Wahrſcheinlich mitten zwiſchen die Arbeit an den Wahl⸗ 
verwandtſchaften fällt die Entſtehung der Ballade Johanna 
Sebus. Goethe überſandte eine Abſchrift an Zelter am 
1. Juni, und an Reinhard am 9. Juni, dem Letzteren mit den 
Worten: „Nehmen Sie beiliegendes Gedicht freundlich auf. 
Ich bin vom Unterrhein her dazu aufgefordert worden und 
mochte mir gerade in meiner Einſamkeit die Naivetät dieſer 
unſchuldig guten Handlung gerne vergegenwärtigen.“ Die 
Begebenheit ereignete ſich im Jan. 1809. Johanna Sebus, 
ein Mädchen von ſiebenzehn Jahren, war die Tochter einer 
Wittwe aus dem Dorfe Brienen bei Griethauſen, unfern 
Cleve. Am 13. Jan, trat auf dem Rheine ein großer Eis⸗ 
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gang ein, wobei ein Dammbruch entftand und die Gegend 
von Griethhauſen unter Waſſer ſetzte. In dem Hauſe der 
Wittwe Sebus wohnte noch eine andere Frau mit drei Kin⸗ 
dern. Johanna rettete zuerſt ihre Mutter auf's Trockene, und 
wollte dann auch die übrigen Hausgenoſſen in Sicherheit brin⸗ 
gen, aber ſie konnte nicht mehr zurück und ward von den 
immer höher ſchwellenden Fluthen verſchlungen. Unſere Leſer 
begreifen leicht, warum Goethe durch dieſen Gegenſtand be— 
ſonders angezogen werden mußte. Es iſt daſſelbe Thema, 
welches er ſchon 1785 in Diſtichenform behandelt hatte. Wie 
der Herzog Leopold von Braunſchweig und wie „die ſiebzehn⸗ 
jährige Gute, Schöne aus dem Dorfe Brienen“, ſo war auch 
er, wo ſeinen Nebenmenſchen große Gefahr drohte, zu auf⸗ 
opfernder Hülfe bereit, wie er ſich denn zu wiederholten Malen 
bei Feuersbrünſten augenſcheinlicher Lebensgefahr ausſetzte. — 
Wir finden das Gedicht, das früher den Cantaten beigeordnet 
war, jetzt unter die Balladen gereiht, wohin es auch feiner 
Form nach gehört. Daß ihm zuerſt jene Stelle angewieſen 
wurde, beruhte auf der Form von Zelter's Compoſition. 
Dieſer hatte das Gedicht im Cantatenſtyl für einen Singchor 
mit Inſtrumentalbegleitung in Muſik geſetzt, und zwar ſo 
glücklich, daß es ein Lieblingsſtück des Weimariſchen Kreiſes 
ward. Götzinger mag im Allgemeinen Recht haben mit der 
Behauptung, daß die Rückſicht, welche der Dichter bei der 
Abfaſſung deſſelben auf den muſikaliſchen Effekt genommen, 
der poetiſchen Klarheit nachtheilig geweſen ſei. Man kann es 
indeß nicht mit ihm bedauern, wenn der Dichter in ſolchen 


Productionen die Poeſie als Dienerin der Muftf, d. h. der 
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Compoſition betrachtet. Verlieren dadurch dieſe Stücke etwas, 
unter dem rein poetiſchen Geſichtspunkt angeſehen, ſo gewinnen 
ſie dafür, mit der Compoſition als ein Ganzes genommen, 
um ſo mehr. Goethe hatte das beſtimmteſte Bewußtſein davon, 
daß dergleichen Poeſie der Muſik als ihrer Ergänzung bedarf, 
weßhalb er ſich von jeher ſo gern an Tonkünſtler enge anſchloß. 

Die Arbeit an den Wahlverwandtſchaften hätte eigentlich 
einen ganz ununterbrochenen Aufenthalt in der Jenaiſchen Ein⸗ 
ſamkeit verlangt; aber die Kriegsbewegungen riefen den Dichter 
am 13. Juni wieder nach Weimar zurück. Der König von 
Weſtphalen hatte, während die Franzoſen nach Oeſterreich 
vordrangen, einen Zug gegen Böhmen unternommen. Goethe's 
Freund, Reinhard, ſeit dem vorigen Jahre franzöſiſcher 
Geſandter in Caſſel, der, wie das dortige geſammte diploma⸗ 
tiſche Corps, den König Jerome auf ſeinem kurzen Feldzuge 
begleitete, traf den 2. Juli aus dem Hauptquartier bei Goethe 
ein und deutete geheimnißvoll auf einen unerklärlichen Rückzug. 
Am 15. Juli kam in der That der König in Weimar an, 
der Rückzug fehlen in Flucht auszuarten, und ſchon am 20. 
ängſtigte das umherſtreifende Oelſiſche Corps die Stadt und 
Umgegend. Kaum verzog ſich aber das drohende Gewitter 
in nordweſtlicher Richtung, ſo begab ſich Goethe (am 23. Juli) 
wieder nach Jena. Aus vielfacher Erfahrung ſich bewußt, 
wie viel ein äußerer Antrieb vermochte, ihn vor Stocken und 
langem Beſinnen zu bewahren, gab er die Wahlverwandtſchaften 
nun ſofort in die Druckerei, und während dieſe fleißig vor⸗ 
rückte, reinigte und ründete ſich auch allmälig die Handſchrift. 

Ein längerer dießjähriger Aufenthalt zu Jena war auch 
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durch manche neue Einrichtung in dem zu Goethe's Geſchäfts⸗ 
bereich gehörigen Anſtalten geboten. Die verſchiedenen ſeit 
dem Regierungsantritt des Herzogs daſelbſt gegründeten und 
ohne Mitwirkung der übrigen höchſten Erhalter der Akademie 
errichteten Muſeen und ſonſtigen wiſſenſchaftlichen Einrichtun⸗ 
gen hatten bisher beſondere Etats gehabt. In dieſem Jahre 
wurden die ſämmtlichen Etats verſchmolzen, und alle Inſtitute, 
nebſt der Bibliothek, dem Münzkabinet und der freien Zeichen⸗ 
ſchule zu Weimar unter Goethe's und des Geh.-Raths von 
Voigt Oberaufſicht und Leitung geſtellt. Der Fürſt ſchenkte 
beiden Männern hierbei ein ſo unbedingtes Vertrauen, daß 
er es ihnen anheimgab, ohne vorherige Anträge und Vor⸗ 
ſchläge, nach Befund der Umſtände, Geldverwendungen zu 
machen und dieſem oder jenem Zweige nachzuhelfen. Die ſeit 
dreißig Jahren gegründeten und fortgeführten Anſtalten hatten 
durch die franzöſiſche Invaſion nur wenig gelitten. Um ſo 
muthiger griff Goethe die Wiederherſtellung derſelben an und 
ſuchte neue damit zu verbinden. Es mochte hierbei ſeine per⸗ 
ſönliche Gegenwart um ſo mehr erforderlich ſein, als bei der 
wunderlichen Complicirtheit jener Anſtalten und bei dem mannig⸗ 
faltigen Bezuge des Vorgeſetzten zu Gelehrten, Literatoren 
und Künſtlern aller Art, die Geſchäftsform in der Verwal⸗ 
tung derſelben ſich nicht immer aufs ſtrengſte handhaben ließ. 
Ueberhaupt war Goethe'n, nach Vogel's zuverläſſigen Mit⸗ 
theilungen, das Mechaniſche der Geſchäftsbehandlung nicht 
ſehr geläufig, da er die niedern Dienſtſtufen, wo man ſich 
ſtrenger an die Vorſchriften gebunden ſieht, überſprungen 
hatte. So konnte er denn auch, trotz ſeiner ausgezeichneten 
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Ordnungsliebe, und obwohl er ſelbſt über die Vorkomm⸗ 
niſſe ſeines Privatlebens Acten zu führen liebte, doch für 
nichts weniger als einen Actenmenſch gelten. Ein treues 
Gedächtniß und ein conſequentes Handeln nach einmal ange⸗ 
nommenen Grundſätzen halfen ihm in ſeinen beſſern Jahren 
überall durch, ohne daß er die Voracten zu Rathe zog. 
Am 16. September befand er ſich, einem Brief an Zelter 
zufolge, noch in Jena, muß ſich aber ſchon in den nächſten 
Tagen nach Weimar zurückbegeben haben, wo er die Wahl⸗ 
verwandtſchaften zum Abſchluß brachte; denn in einem Briefe 
aus Weimar an Reinhard vom 1. Oktober heißt es: „Ich be⸗ 
finde mich ſeit länger als ſieben (2) Wochen hier und komme 
mir vor wie jene Schwangere, die weiter nichts wünſcht, als 
daß das Kind zur Welt komme, es ſei übrigens und entſtehe 
was will.“ *) Der 3. Oktober befreite ihn endlich von dem 
Werke, ohne daß jedoch, wie er in den Annalen ſagt, „die 
Empfindung des Inhalts ſich ganz hätte verlieren können.“ 
Das letzte Trimeſter des Jahrs 1809, nachdem er im 
Oktober ſeine reichen Sammlungen etwas geordnet, war vor⸗ 
herrſchend der Farbenlehre gewidmet. Zur Wiederaufnahme 
der am 24. Mai abgebrochenen Studien und Arbeiten wurde 
jetzt Goethe durch den uns ſchon bekannten Maler Runge 
angeregt, der auf einer Kugel die Abſtufungen der Farbe und 
ihr Abſchattiren gegen Hell und Dunkel dargeſtellt hatte. 
Unter Dr. Seebeck's fortwährender Theilnahme und Beihülfe 
führte er die Farbenlehre bis zu Ende des 18. Jahrhunderts 
*) Wahrſcheinlich iſt beim Datum des Briefes an Reinhard „Jena“ 
ſtatt „Weimar“ zu ſetzen. 
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fort, während gleichzeitig der Druck des zweiten Theils un⸗ 
unterbrochen gefördert wurde. „Iſt es einigermaßen möglich,“ 
ſchrieb er darüber am Silveſtertage an Reinhard, „ſo ſchließe 
ich meine Arbeiten über die Farbenlehre zu Oſtern ab, und 
Sie erhalten im Mai das Werk mit den Tafeln. Die beiden 
Bände, die ich neben einander ausgearbeitet habe, ſind nun 
ſchon auf ſechszig Bogen zuſammengewachſen, und wie gegen 
das Ende einer Arbeit Alles geſchwinder geht, ſo denke ich, 
der Schluß ſoll ſich unvermuthet anfügen. Auch dieſer Arbeit 
wird es ergehen, wie andern; erſt wird ſie bloß ihr Daſein, und 
dann ihren Platz behaupten. Von der Gunſt des Augenblicks 
mag ich wenig hoffen; doch ſoll es mir ganz lieb ſein, wenn 
mein Unglaube auf eine oder die andere Weiſe beſchämt wird.“ 

Im Laufe des ſo eben betrachteten Jahres, das, ohne 
einen Karlsbader Aufenthalt oder ſonſtige Ausflüge, theils in 
Weimar, theils in Jena zugebracht, mehr Einheit und Ge⸗ 
ſchloſſenheit als andere gewann und daher eine reichere Aus⸗ 
beute lieferte, waren auch bereits Vorarbeiten zu dem bedeu⸗ 
tenden Unternehmen einer Selbſt biographie entſtanden. 
Der Gedanke dazu war ihm, nach Riemer's Mittheilungen, 
ſchon im vorgehenden Jahre zu Karlsbad (den 28. Auguſt 
1808) gekommen. Auf des Freundes Ermunterung, ſeine 
Confeſſionen zu ſchreiben, hatte er den Entſchluß gefaßt und 
das Jahr 1809 zum Beginn der Ausführung feſtgeſetzt. Er 
erkannte wohl, mit welcher Sorgfalt und Umſicht hier ver- 
fahren werden mußte, da es bedenklich ſchien, ſich lange ver⸗ 
floſſener Jugendzeiten erinnern zu wollen. Dieſer Schwierig— 
keit ungeachtet beſchloß er endlich das Werk anzugreifen, mit 
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dem Vorſatz, gegen ſich und Andere aufrichtig zu fein und fh 
der Wahrheit ſo weit zu nähern, als nur immer die Erinne⸗ 
rung dazu behülflich ſein wollte. Das Glück begünſtigte ihn 
bilde, wie ſo oft, indem Bettine Brentano ihm aus münd⸗ 
licher Erzählung feiner Mutter Mittheilungen über ſeine frü⸗ 
heſten Jahre machte, ohne welche er, nach Riemer's Geſtänd⸗ 
niß, die Lebens beſchreibung nicht hätte beginnen können. 
Ueberblicken wir nun noch in der Kürze die ſonſtigen 
Gegenſtände ſeiner Thätigkeit und Theilnahme im Jahr 1809, 
fo iſt zunächſt der ſchon früher erwähnten Ausgabe feiner 
Werke bei Cotta zu gedenken. Sie erforderte manchen Zeit⸗ 
aufwand, gab ihm indeß auch willkommene Gelegenheit, ſich 
durch Zuſendung von Exemplaren bei Gönnern und Freunden 
ins Gedächtniß zurückzurufen. Die Jenaiſchen Anſtalten, wo⸗ 
von oben die Rede war, machten die Erweiterung beſchränkter 
Lokalitäten nöthig; nicht minder wurde in Weimar ein Anbau 
an die Herzogliche Bibliothek erforderlich, wofür Goethe die 
zum Ausbau des Schloſſes berufenen preußiſchen Architekten 
Gentz und Rabe zu Rathe zog. Durch Hirt's großes Werk 
über die Baukunſt, das ihm der Verfaſſer verehrte, wurde 
ſeine Theilnahme für dieſes Kunſtfach neu angeregt. „Ich 
habe mich höchlich gefreut,“ ſchrieb er den 1. Juni über das 
Werk an Zelter, „ein ſo bedeutendes über zwanzigjähriges 
Unternehmen endlich noch glücklich geendigt zu ſehen.“ Die 
darin verſuchten Reſtaurationen des Epheſiſchen Diana-Tem⸗ 
pels, ſo wie des Salomoniſchen, führten ihn ins Alterthum 
zurück, und ermunterten ihn zu ähnlichen Verſuchen, wobei 
die Einbildungskraft der Geſchichte und der bruchſtücklichen 
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Anſchauung zu Hülfe kommen mußte. Auch im Gebiete der 
Malerei fehlte es nicht an freundlicher Anregung. Kügelgen's 
Beſuch iſt ſchon beim Schluſſe des vorigen Jahrs erwähnt 
worden. Er verweilte mehrere Wochen in Weimar und malt 
außer Goethe's Portrait auch das von Wieland nach der 
Perſon, jo wie Schiller's und Herder's Bilder nach der Ueber⸗ 
lieferung. Kaaz zeigte landſchaftliche Gemälde vor, deren 
Ausſtellung in Weimar und Jena heitere Geſelligkeit förderte 
und auch ſolche Perſonen zuſammenführte, die ſich ſonſt nicht 
zu nähern pflegten. In den zu München herausgegebenen 
Handzeichnungen Albrecht Dürer's begrüßte Goethe das ſchönſte 
Geſchenk des aufkeimenden Steindrucks. Dr. Stieglitz ſandte 
ihm Schwefelabgüſſe ſeiner anſehnlichen Münzſammlung mit 
beigefügtem Verzeichniß zu, und war ihm dadurch in ſeinen 
Forſchungen auf dem Felde alterthümlicher Kunſt förderlich. 
Zugleich mehrten ſich ſeine Münzfächer durch Medaillen des 
15. und 16. Jahrhunderts. Eine Sammlung Köſtritzer Aus⸗ 
grabungen metallener Geräthe von ſeltſamen Formen veran⸗ 
laßte ihn zu geſchichtlichen Forſchungen über jene Epoche, wo 
Heidenthum und Chriſtenthum in Franken und Thüringen 
miteinander im Kampf lagen. Auch mehrte ſich durch Freundes- 
gunſt ſeine Sammlung von Handſchriften bedeutender Perſonen 
und beſtärkte ihn in dem Glauben, daß die Handſchrift auf 
den Charakter des Schreibenden und ſeine jedesmaligen Zu⸗ 
ſtände hindeute. 

In der auserleſenen Geſellſchaft, die ſich regelmäßig Mitt⸗ 
wochs in ſeiner Wohnung verſammelte, war Lektüre und 
Unterhaltung ſchon ſeit dem November des vorigen Jahrs 
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vorzugsweiſe der nordiſchen und überhaupt romantiſchen 
Vorzeit gewidmet. Goethe feſſelte die Theilnahme feiner Zus 
hörer durch eine nach dem Original aus dem Stegreif vorge- 
tragene, immer beſſer gelingende Ueberſetzung der Nibelungen, 
und knüpfte daran mancherlei belehrende Betrachtungen. Am 
25. November 1808 ſchrieb er darüber an Knebel: „Die 
Mittwochen ſind wieder im Gange. Ich leſe die Nibelungen 
vor, allein dabei geht es mir auch, wie einem jungen Pro- | 
feffor, oder wie einem Koch, der fein Leben zubringt, um 
einige Stunden etwas Genießbares aufzutiſchen. Indeſſen iſt 
es mir ſelbſt von großem Werth und Nutzen: denn ich hätte 
das Gedicht für mich vielleicht niemals durchgeleſen, und noch 
viel weniger ſo viel darüber nachgedacht, als ich gegenwärtig 
thun muß, um durch Reflexionen und Parallelen die Sache 
anſchaulicher und erfreulicher zu machen. Der Werth des 
Gedichtes erhöht ſich, je länger man es betrachtet; und es iſt 
wohl der Mühe werth, daß man ſich bemüht, ſein Verdienſt 
auf das Trockene zu bringen und ins Klare zu ſetzen; denn 
wahrlich, die modernen Liebhaber deſſelben, die Herren Görres 
und Conſorten, ziehen noch dichtere Nebel über die Nibelungen, 
und wie man von Andern ſagt, daß ſie das Waſſer trüben, 
um Fiſche zu fangen, ſo trüben dieſe Land und Berg, um 
alle gute kritiſche Jagd zu verhindern. Mir ſind dabei recht 
artige Apergu's vorgekommen, und wenn man ihnen hier und 
da läugnen möchte, daß ſie ganz genau zum Gegenſtande 
paſſen, fo find ſte doch ſchon luſtig für ſich ſelbſt, z. B. hab' 
ich, im Sinne der Voſſiſchen Charten zum Homer, Heſtodus 
und Aeſchylus, eine Charte zu den Nibelungen gezeichnet, die 
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auf ſehr hübſche Reflerionen führt. Auch habe ich nächft ge⸗ 
nauer Betrachtung der Süßjets, der Motive, der Ausführung, 
auch auf's Koſtüm und andere Nebenvorkommenheiten, als 
äußere Kennzeichen, wohl aufgepaßt, wodurch man dem Alter 
und dem Urſprunge des Gedichts näher beikommen kann.“ — 

ran ſchloſſen ſich weiterhin Fierabras, König Rother, Triſtan 
und Iſolde und ähnliche Dichtungen. Im Januar 1809 fand 
ſich in Weimar der „wunderliche Runen⸗Antiquar“ Martin 
Friedr. Arndt) mit intereſſanten Alterthümern und Manu⸗ 
ſeripten ein und von Goethe zu den Mittwoch-Unterhaltungen 
in Anſpruch genommen. Er hatte zehn Jahre in Schweden 
und Norwegen zugebracht, die Runen ſtudirt, copirt und 
geordnet, und ſich überhaupt um eine genaue Kenntniß der 
alten nordiſchen, beſonders der isländiſchen Cultur und Lite⸗ 
ratur bemüht. Seine Mittheilungen und Vorträge lenkten 
die Aufmerkſamleit auf Wilkina Saga und den Norden über⸗ 
haupt. Dr. Majer's nordiſche Sagen unterhielten und er⸗ 
höhten dieſes Intereſſe. Zugleich belebte ſich die Theilnahme 
an den deutſchen Sprachalterthümern, wozu ein Aufenthalt 
W. C. Grimm's das Seinige beitrug; und zur Aufheite⸗ 
rung des grammatiſchen Ernſtes gereichte endlich die Lektüre 
von des Knaben Wunderhorn. 

Ohne Zweifel wurden, nahe dem Jahresſchluſſe, auch ſchon 
die Vorbereitungen zu einem Feſte getroffen, welches der An⸗ 
fang des folgenden Jahres brachte. Der Geburtstag der re= 
gierenden Herzogin, der 30. Januar, ſollte diesmal, in Ge⸗ 


) Mit unſerm trefflichen Ernſt Moritz Arndt verwechſelt, wurde 
er in Neapel als Carbonari verfolgt. 
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genwart hoher Gäfte, mit beſonderem Glanze, namentlich durch 
einen großen Maskenzug gefeiert werden. Goethe wählte 
dazu den Gegenſtand aus jenen Dichtungen, die nun ſeit einem 
Jahre faſt ausſchließlich die Lektüre ſeines Mittwochkränzchens 
bildeten. Er hielt es mit Recht für einen angemeſſenen 
Schmuck des Feſtes, „die verſchiedenen Dichtungen, denen 
unſere Vorfahren und auch die Ahnherren des hohen (Wei⸗ 
mariſchen) Fürſtenhauſes eine vorzügliche Neigung ſchenkten, 
in bedeutenden und mannichfaltigen Geſtalten darzuſtellen.“ 
Zu dem Ende dichtete er die ſchönen Stanzen, „die roman⸗ 
tiſche Poeſie“ überſchrieben. Anlage und Plan des Stückes 
ſind folgende: Ein Minneſänger und ein Heldendichter, als 
Vertreter der beiden in jener Periode vorzugsweiſe gepflegten 
Dichtungsarten, erſcheinen als die Hauptfiguren; ſie eröffnen, 
von einem Herold eingeführt, und ſchließen auch die Reihe der 
Geſtalten; ja, ſie erklären ſelbſt, nach des Dichters Angabe, 
alle übrigen. Die letztern ſind nun theils allegoriſche 
(oder ſymboliſche), wie Frühling, Sommer, Minnepaar, Tan⸗ 
zende, Jagdluſtige, Herbſt, Spielende, Winter, Norden, Recht 
und Ehre, Liebe und Treue, Weltlich Regiment, Geiſtlich Re⸗ 
giment, Kanzler und Clericus, theils beſtimmte, individuelle 
Figuren mittelalterlicher Dichtungen, wie Brunehild, Sieg⸗ 
fried, Prinzeſſin (von Byzanz), Rother, Otnit, Elberich 
(Alberich). Die vier Jahreszeiten ſind eingeführt, weil ſie die 
ewig fließenden Quellen bilden, woraus das Leben der Men⸗ 
ſchen und die Poeſie, insbefondere die lyriſche, ihre Reize 
ſchöpfen. Den beiden ſchönſten Jahreszeiten ſchließen ſich zu⸗ 
nächſt das Minnepaar und die Tanzenden an. Die Jagdluſti⸗ 


gen führen zum Herbſt hinüber, dem fih, als dem Spender 
reicher Gaben, die Spielenden anreihen, die ihren Erwerb 
durch Wetten und Wagen zu mehren ſuchen. Der Winter 
bildet dann den Uebergang zum Norden. Letzterer iſt einmal 
in der Abſicht eingeſchoben, um vorbeigehend auf die Gemah⸗ 
lin des Erbprinzen, die nordiſche Großfürſtin Maria Pau⸗ 
lowna, hinzudeuten, beſonders aber um zu dem zweiten Theile, 
der die epiſche Poeſie behandelt, und zwar zunächſt zu Brune⸗ 
hild („der herrlichſten der Frauen, die dem Pol entſproß“) 
hinüberzuleiten. — Im zweiten Haupttheile treten zuerſt indi⸗ 
viduelle Figuren auf: zwei aus dem Nibelungenliede (Brune⸗ 
hild und Siegfried) und drei aus dem König Rother (die 
Tochter des Kaiſers Conſtantin, Rother und einer aus der 
begleitenden Rieſenſchaar). An dieſe reihen ſich nun vier 
ſymboliſche Figuren, Perſonifikationen der ſittlichen Kräfte, 
welche, wie ſie überhaupt das Mittelalter bewegten, ſo auch 
ſeine Dichtungen beſeelten (Recht, Ehre, Liebe, Treue). So⸗ 
dann erſcheint König Otnit, der nach ſchwerem Kampfe die 
Tochter eines heidniſchen Königs erringt, ſie in ſeine Heimath 
führt und taufen läßt und nun mit ihr lange Zeit glücklich 
zu Garda herrſcht. Daran knüpft ſich dann paſſend das Auf- 
treten des geordneten friedlichen Weltlichen Regiments. Doch 
ihm auf dem Fuße folgt das Geiſtliche Regiment, dem De⸗ 
muth das höchſte Kleinod ſein ſollte, aber die zweite Stelle 
zur Pein wird. So finden wir alſo auch die beiden großen 
politiſchen Mächte aufgeführt, die im Mittelalter um die 
Herrſchaft der Welt rangen; und ihrer allgemeinern allegori⸗ 
ſchen Darſtellung läßt der Dichter noch zwei entſprechende be⸗ 
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ſondere ſymboliſche Figuren, „kleinere Weſen“, folgen: den 
Kanzler und den Clericus. Etwas problematiſch iſt die nächſt⸗ 
folgende Figur Elberich (der Zwergkönig Alberich). Goethe 
ſcheint ihn als Perſonifikation der ſtille ſchaffenden Weisheit 
und Güte aufgefaßt zu haben, die, wenn ſie mit Klugheit 
gepaart iſt, zuletzt doch den Sieg über alle weltliche und geiſt⸗ 
liche Liſt, über alle Künſte und Ränke des Kanzlers und des 
Clerikus davonträgt, und geräuſchlos eine beſſere Zukunft vor⸗ 
bereitet. — Dieſer große Redoutenaufzug wurde zum 16. Febr., 
dem Geburtstage der Großfürſtin Maria Paulowna, wieder⸗ 
holt, und ein durch ein Feſtlied eingeführter neuer Mas⸗ 
kenzug ruſſiſcher Nationen angeſchloſſen. Der letztere war 
eigentlich ein Theil eines größern Ganzen“, Völkerwande— 
rung, wozu, außer Goethe, noch Einſiedel, Knebel, Fr. v. 
Müller, Geh. R. v. Voigt, Riemer und ungenannte Bei⸗ 
träge lieferten.“) 

So ſehen wir alſo jetzt unſern Dichter, den begeiſterten 
Verehrer antiker Kunſt und Poeſie, ſeit einiger Zeit in Be⸗ 
trachtung und Genuß mittelalterlicher und nordiſcher Dichtun⸗ 
gen vertieft; der Hauptvertreter und Pfleger der claſſiſchen 
Richtung hat ſich mit Theilnahme der Richtung der Roman⸗ 
tiker zugewandt. Man hat darin eine Einwirkung der roman⸗ 
tiſchen Schule gefunden; und in der That ſcheinen feine Be⸗ 
kehrung zum Sonett, die Anwendung mannigfaltiger Dich⸗ 
tungsformen, wie fie die romantiſche Schule liebte, der Ueber⸗ 
gang von der individuell-plaſtiſchen Darſtellungsweiſe der Alten 
zu einer mehr allegoriſchen und ſelbſt myſtiſchen, ſo wie die 

) S. Briefw. mit Knebel I, 373. 


bald entſchieden hervortretende Hinneigung zur orientaliſchen 
Poeſie jene Anſicht zu begünſtigen. Faſſen wir das Verhält⸗ 
niß Goethe's zu den Romantikern näher in's Auge, ſo können 
uns jene Erſcheinungen nicht befremden. Beide haben das 
mit einander gemein, daß ſie Oppoſition machen gegen das 
falſche Natürlichkeitsprincip, wie es der Iffland'ſchen und na⸗ 
mentlich der Kotzebue ſchen Poeſie zu Grunde lag. Wo es 
ie Bekämpfung der letztern, die Bewahrung der Rechte der 
ee in der Poeſie galt, ſehen wir daher Goethe auf die 
Seite der Schlegel und Genoſſen treten, ſo wenig er ſonſt 
ihre ganze Richtung billigen konnte. So ruft er Kotzebue 
und ſeinen Anhängern in den Invectiven zu: 


Ihr möchtet gern den brüderlichen Schlegeln 
Mit Beil und Art den Reiſekahn zerſtücken; 

Allein fie laſſen Euch ſchon weit im Rücken 

Und ziehen fort mit Rudern und mit Segeln. 


Zwar wär' es billig, dieſen frechen Vögeln 

Auch tüchtig was am bunten Zeug zu flicken; 

Doch Euch, ihr Muſenloſen, wird's nicht glücken, 
Drum, Flegel, bleibt zu Haus mit Euren Flegeln. 
* . i 
Was ihn aber von den Romantikern trennte, das war 
ſeine tiefe Ueberzeugung, daß bei den Alten die höchſten und 
ewigen Normen der Kunſt und Poeſie zu finden ſeien, wäh⸗ 
rend die Romantiker vorzugsweiſe auf das Mittelalter, auf 
die romantiſche Poeſie und chriſtliche Kunſt zurückgegangen 
wiſſen wollten, und dorther erfriſchende und neubelebende 
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Quellen in die ſeichte, nüchterne moderne Welt zu leiten ſuch⸗ 
ten. In Beziehung auf bildende Kunſt iſt Goethe dieſem Ge⸗ 
genſatz am treuſten, und nicht ſelten bis zur Ungerechtigkeit 
gegen die andere Seite treu geblieben. In der Poeſie aber 
ſehen wir ihn, zumal ſeit Schiller's Tode, ſeiner conciliatori⸗ 
ſchen Natur zufolge, ſich bis auf einen gewiſſen Grad den 
Einwirkungen der Romantiker hingeben. Ja, er gelangt alle 
mählig zu der Anſicht, daß die edelſten Elemente des Antiken 
und Modernen, des Claſſiſchen und Romantiſchen, in ihrer 
Verbindung und Amalgamirung ein Höheres geben, das in 
keiner der beiden beſondern Richtungen zu erreichen ſei. 


Meuntes Capitel. 
Die Wahlverwandtſchaften. 


Die Wahlverwandtſchaften müſſen als Goethe's letzter ab⸗ 
geſchloſſener und gerundeter Roman betrachtet werden; denn 
die Wanderjahre ſind mehr ein Sammelwerk, ein Aggregat 
erzählender Partien, wenn ſie gleich mittelſt eines durch das 
Ganze ſich hindurchſchlingenden Fadens zuſammengehalten wer⸗ 
den. Wie er ſeine Laufbahn als Romandichter im Werther 
mit der Darſtellung des Streites zwiſchen Liebe und Braut⸗ 
ſtand eröffnete, ſo ſchloß er ſie jetzt mit der Darſtellung des 
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Conflictes von Liebe und Ehe, und wahrlich, er ſchloß fie 
nicht minder würdig, als er ſte einſt eröffnete. Die Wahlver⸗ 
wandtſchaften ſind eben ſo, wie der Werther, ein aus tiefſter 
Welt⸗ und Menſchenkenntniß, namentlich aus der Kenntniß 
der vornehmern Stände geſchöpftes pfycholo giſches Gemälde, 
nur daß in dem Jugendwerke mehr der Inſtinct des Genie's, 
in dem Werke des Sechszigjährigen mehr ein heller Verſtand 
und ein ſicheres Kunſtbewußtſein waltet. Zwar iſt auch in 
jenem keine der unzähligen kleinen Stufen überſprungen, auf 
denen die Leidenſchaft zu immer gefährlicherer Höhe hinanſteigt, 
aber der Fortſchritt iſt raſcher, jugendlicher, dramatiſcher, wäh⸗ 
rend die Wahlverwandtſchaften mit epiſcher Ruhe und Beſon⸗ 
nenheit ihrem Ziele zuſchreiten. Demgemäß iſt hier auch die 
Sprache, die ganze Darſtellungsweiſe ruhiger und gehaltener, 
obwohl es ihr keineswegs an Wärme und Lebendigkeit fehlt, 
zumal wo (wie z. B. im Anfange des 13. Capitels des 1. 
Theils) das Walten und Wirken tiefaufgeregter Leidenſchaft 
geſchildert werden ſoll. Wollte man die Vergleichung unſers 
Romans mit dem Werther noch weiter durchführen, ſo würde 
man noch manche intereſſante Analogie gewahren, z. B. das 
Zerfallen beider Romane in zwei Hälften, und das ähnliche 
Veerhalten dieſer Theile zu einander. Nur das Eine heben 

wir noch hervor, daß beide Romane, bei aller Anerkennung, 
die ihrem künſtleriſchen Werthe gezollt wurde, durch ihren 
Gegenſtand und die ihnen zugeſchriebene ſittliche Tendenz gro— 
ßen Widerſpruch und Tadel aufgeregt, und ohne Zweifel auch 
hier und da auf unreife Gemüther nachtheilig Wer 


haben. 
Goethe's Leben. IV. 19 


290 


Der Styl der Wahlverwandtſchaften, deſſen wir eben ges 
dachten, hat für den, der Goethe's ſonſtige damalige Profa 
kennt, etwas ſehr Ueberraſchendes. Eine ſo klare, durchſich⸗ 
tige, leichte und einfache Sprache, die in manchen Partien die 
Vergleichung mit den ſchönſten Stellen der Lehrjahre aushält, 
war in dieſer Zeit unſerm Dichter nicht mehr geläufig. Man 
fühlt es der ganzen Production an, daß Goethe ſie mit unge⸗ 
wöhnlicher Liebe ausgeführt hat. Die innige Theilnahme, die 
er dem Gegenſtande zollte, ergoß einen Strom warmer Em⸗ 
pfindung durch alle Adern dieſes Kunſtwerkes und lieh dem 
Ausdruck theilweiſe eine jugendliche Friſche und Lebendigkeit. 
Er hat es ſelbſt in den Geſprächen mit Eckermann geſtanden, 
wie nahe ihn der Gegenſtand berührte. Es iſt darin kein 
Strich, ſagte er, der nicht erlebt, aber freilich auch kein 
Strich gerade ſo, wie er erlebt worden. 

Was dem Werke beſonders zu Statten kam, war die 
Art feiner Entſtehung. Es war urſprünglich, wie uns ſchon 
bekannt iſt, zu einem untergeordneten kleinen Kunſtgebilde, zu 
einer Novelle für die Wanderjahre, gleich dem Manne von 
fünfzig Jahren, der pilgernden Thörin u. ſ. w. beſtimmt. 
Aber die Bedeutſamkeit des Inhalts, die zahlreichen Fäden, 
wodurch es mit Goethe's eigenen Herzenserfahrungen zuſam⸗ 
menhing, die Fülle von Nahrung und Leben, die ihm durch 
dieſelben zuſtrömten, trieben das kleine Gewächs zu einem 
großen und reichen Baume empor und aus einander, und jo 
bildete ſich das Ganze, recht wie ein organiſches Product, von 
Innen nach Außen, und nicht, wie die Wanderjahre, durch 
Aggregation. 
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Treten wir näher an die Betrachtung des Einzelnen, fo 
finden wir vor Allem, wie in Hermann und Dorothea, die 
Lo calitäten, den Schauplatz der Begebenheiken, mit beſon⸗ 
derer Kunſt und Sorgfalt geſchildert, und dadurch für die 
Handlung eine ſichere Grundlage, ein feſtes Gerüfte bereitet. 
Dieſe Darſtellung des Locals nimmt einen großen Raum in 
dem Ganzen ein; gleichwohl iſt das Ermüdende, das ſonſt 
ausführlichen Beſchreibungen anhaftet, gänzlich vermieden, und 
zwar einmal dadurch, daß uns ein großer Theil des Schau⸗ 
platzes nicht als ein fertiger, ſondern als ein ent ſtehender 
vorgeführt, und ſo die Beſchreibung in Erzählung verwandelt 
wird. Dann iſt auch wiederholt der Kunſtgriff angewandt, 
daß uns der Dichter die Gegend durch das Auge einer Perſon 
ſchauen läßt, welche die Landſchaft mit erhöhtem Intereſſe be⸗ 
trachtet. Nicht minder trägt die Aufnahme derſelben, die An⸗ 
fertigung von Charten dazu bei, uns ihr Bild feſter einzu⸗ 
prägen. Ferner iſt das Local in die engſte Beziehung zu den 
Begebenheiten und den Schickſalen der handelnden Perſonen 
gebracht; namentlich gilt dieß von dem Teich oder kleinen See 
in der Landſchaft. „Er iſt,“ wie Roſenkranz treffend bemerkt, 
„ein verhängnißvolles Element; denn an dem Geburtstage 
Ottiliens ſtürzt ein Knabe in das Waſſer, den der Hauptmann 
rettet. Der Letztere fährt mit Charlotten darüber in dem 
Kahn, den Eduard mit vielen Koften aus der Ferne hat kom⸗ 
men laſſen, landet an einer ſchilſigen Stelle, und trägt Char⸗ 
lotten auf's Trockene, welcher Zufall ihnen Gelegenheit gibt, 
ſich ihre Liebe einzugeſtehen. Und eben dieſer Teich verſchlingt 
das Kind Eduard's und Charlotten's, dieſes 3 
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weſen, das fortlebend nur als die lebendige Anklage der El⸗ 
tern, als ſtete Mahnung an ihre Verirrung fortexiſtirt hätte.“ 
Auch das verdient noch eine beſondere Hervorhebung, daß 
hier die durch den Wechſel der Jahreszeiten hervorgerufenen 
Veränderungen auf dem Schauplatz der Handlung ſich den 
verſchiedenen Stadien derſelben auf eine ähnliche Weiſe har⸗ 
moniſch anſchließen, wie dieß in Hermann und Dorothea in 
Betreff der Tageszeiten der Fall iſt. Mit einem Frühlinge 
beginnt die Handlung und endet mit dem Herbſte des folgen⸗ 
den Jahres. Wie jener Frühling ſich entfaltet, entwickeln ſich 
in den Herzen der Hauptperſonen die Keime der Wahlver⸗ 
wandtſchaft, mit der höher ſteigenden Sonne wächſt die Lei⸗ 
denſchaft und erreicht ſchon im erſten Sommer ihren Culmi⸗ 
nationspunkt. Im 13. Capitel des erſten Buches wird er⸗ 
zählt, wie Eduard nach der erſten Erklärung zwiſchen ihm 
und Ottilien die warme Nacht des Hochſommers, theils im 
Freien wandelnd, theils auf der Terraſſentreppe des Schloſſes 
unter Ottilien's Fenſtern ſitzend, als der unruhigſte und glück⸗ 
lichſte der Sterblichen zubringt. „Das Jahr klingt ab; der 
Wind geht über die Stoppeln,“ da finden wir die liebenden 
Paare getrennt und in Schmerzen der weitern Entwickelung 
ihres Schickſals entgegenharrend. Während im Winter und 
Frühjahr die Hauptfiguren zurücktreten, rückt der Dichter, nach 
der Weiſe der Epopde, die Figuren zweiten Ranges in den 
Vordergrund: den Architekten, Luciane, den Penſionsgehülfen, 
den reiſenden Engländer. Ein neuer Frühling kommt heran, 
„ſpäter, aber auch raſcher und freudiger, als gewöhnlich;“ 
Eduard's und Charlotten's Kind, der Angelpunkt für die fer⸗ 
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nere Entwickelung und Kataſtrophe der Handlung, hat das 
Licht erblickt, und nun ſchreitet mit dem raſch ſich entfaltenden 
Sommer auch die Handlung beſchleunigten Schrittes ihrem 
Ziele zu. Eben in der Jahresepoche, wo ſich die Natur aber⸗ 
mals zur Ruhe neigt, wird Ottilie, mit den Spätblumen des 
Jahres geſchmückt, mit dem Aſternkranze zur letzten Ruhe⸗ 
ſtätte gebracht, und bald nachher Eduard an ihrer Seite bei⸗ 
geſetzt. 

Wie in der Schilderung des Locals, ſo gibt ſich auch in 
der Schilderung des Aeußern der Perſonen Goethe's Mei⸗ 
ſterſchaft in poetiſcher Geſtaltenmalerei zu erkennen. Wir haben 
wiederholt und beſonders bei der Beſprechung von Hermann 
und Dorothea auf Goethe's Enthaltſamkeit in Betreff der ei⸗ 
gentlich beſchreibenden Züge aufmerkſam gemacht. Wenn er 
ſolche Züge gibt, ſo tritt dem Leſer dabei nie die Abſicht der 
Beſchreibung, ſondern irgend ein anderer Zweck entgegen, 
ähnlich wie bei ihm die Expoſition ſich nirgendwo als ſolche 
erkenntlich macht, ſondern auf's Geſchickteſte in die Handlung 
verwebt iſt. Was dabei mitunter, und ſo auch in unſerm 
Roman bedauert werden kann, iſt, daß ſich nicht ſelten etwas 
ſpät die Gelegenheit zu dergleichen abſichtslos erſcheinenden 
beſchreibenden Zügen bietet, und daher die Phantaſie des Le— 
ſers eine geraume Zeit hindurch für die Ausmalung der Per- 
ſonenbilder ohne feſte Anhaltspunkte gelaſſen wird. Bei der 
Hauptfigur unſerer Dichtung, bei Ottilie, hatte Goethe noch 
einen beſondern Grund, ſich einer detaillirten Malerei ihres 
Aeußern zu enthalten. Sie ſollte keine ſinnlich blendende Er⸗ 
ſcheinung ſein; ſie ſollte vorzugsweiſe durch ihre innern Eigen⸗ 
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ſchaften auf die Umgebung einwirken. Daher iſt denn vor 
Allem auf ihr wunderſchönes Auge, als den treuſten Spie⸗ 
gel der Seele, ein beſonderer Nachdruck gelegt. Im Uebrigen 
iſt zu Anfange des Romans weniger ihre Geſtalt, als ihr 
Weſen im Allgemeinen geſchildert: „ihre anſtändige Dienſtfer⸗ 
tigkeit, ihre ruhige Aufmerkſamkeit, ihre gelaſſene Regſamkeit, 
ihr Sitzen, Aufſtehen, Gehen, Kommen, Holen, Bringen, wie⸗ 
der Niederſitzen, ohne einen Schein von Unruhe, ein ewiger 
Wechſel, eine ewige angenehme Bewegung, mit fo leiſem Auf- 
treten verbunden, daß man ſie nicht gehen hörte.“ Getreu 
der Leſſing'ſchen Regel iſt ihre Schönheit nicht ſowohl an ſich, 
als durch die von ihr ausgehende Wirkung dargeſtellt. „Sie 
ward den Männern vorgeſtellt,“ heißt es bei ihrem erſten 
Auftreten, „und gleich mit beſonderer Achtung als Gaſt be— 
handelt. Schönheit iſt überall ein gar willkommener Gaſt.“ 
Eduard findet alsbald, obgleich ſie noch kein Wort geſprochen, 
„daß ſie ein angenehmes, unterhaltendes Mädchen iſt.“ Im 
Vorbeigehen wird dann ein reicherer und abwechſelnder Anzug 
vom Dichter zu Hülfe genommen, um ihre Geſtalt hervorzu⸗ 
lichten. Und ſo iſt ſie bald den Männern „ein wahrer Au⸗ 
gentroſt“ geworden. „Denn wenn der Smaragd,“ fügt der 
Dichter hinzu, „durch feine herrliche Farbe dem Geſichte wohl- 
thut, ja ſogar einige Heilkraft an dieſem edlen Sinne ausübt, 
ſo wirkt die menſchliche Schönheit noch mit weit größerer 
Gewalt auf den äußern und innern Sinn. Wer ſie erblickt, 
den kann nichts Uebles anwehen; er fühlt ſich mit ſich ſelbſt 
und mit der Welt in Uebereinſtimmung.“ — Wir verfolgen 
die Schilderung der Schönheit Ottilien's durch die von ihr 
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ausgehende Wirkung nicht weiter; jeder mit der Dichtung ver⸗ 
traute Leſer wird ſich ſogleich ihres tiefen Eindrucks nicht bloß 
auf Eduard, ſondern auch auf den Architekten, den Gehülfen 
u. A. erinnern. Eine beſondere Beachtung verdient aber der 
„Gebrauch, den Goethe, wie für die Darſtellung der Charaktere, 
ſo auch für die Schilderung der äußern Geſtalt von dem Kunſt⸗ 
mittel der Vergleichung, ſowohl in der Form des Contra— 
ſtes als der Gradation gemacht hat, indem er die mit glän⸗ 
zender Schönheit ausgeſtattete Luciane als Folie neben Ottilie 
ſtellte. Luciane, der ſchimmernde Kometenkern, der einen Schweif 
von Verehrern nachzieht, erbleicht doch neben der ruhig und 
mild leuchtenden Schönheit Ottiltens. „Ein ſanftes Anziehen,“ 
heißt es im Roman, „verſammelte alle Männer um ſie her, 
ſie mochte ſich in den großen Räumen am erſten oder am letz⸗ 
ten Platze befinden.“ — Dann machen wir noch auf ein paar 
ſehr glückliche Kunſtgriffe aufmerkſam, wodurch ſich Ottiliens 
Geſtalt unſrer Phantaſie beſtimmter einprägt; ich meine die 
Anwendung der Deckengemälde in der Capelle und der 
lebenden Bilder. Beſonders durch die letztern wird die 
Einbildungskraft auf die ungezwungenſte Weiſe beſtimmt, ſich 
das Bild Ottiliens, wie das Lueianens, lebhaft zu vergegen⸗ 
wärtigen, wobei denn auch wieder die Vergleichung beider 
Geſtalten ſich höchſt wirkſam erweiſt. 

Wir müſſen es dem Leſer überlaſſen, die hier gegebenen 
Andeutungen über Goethe's Kunſtgewandtheit in poetiſcher Ge⸗ 
ſtaltenmalerei auch auf die andern Figuren unſerer Dichtung 
anzuwenden, bei denen freilich in dem Maße, wie ſie eine mehr 
untergeordnete Rolle ſpielen, auch die erwähnte Sparſamkeit 
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im Gebrauch der beſchreibenden Züge ſich ſtärker kund gibt. 
Trotz dieſer Sparſamkeit dürfen wir aber unſern Dichter als 
Geſtaltenmaler weit über ſo manche in dieſer Hinſicht geprieſene 
Dichter ſtellen, in deren Productionen die beſchreibenden Par⸗ 
tien auf eine brillante und anſpruchsvolle, aber in der That 
kunſtloſe Weiſe hervortreten. 

Es ſcheint uns zunächſt obzuliegen, des Dichters Dar- 
ſtellungskunſt auf ähnliche Art in der Zeichnung des Innern 
der handelnden Perſonen, der Charaktere, nachzuweiſen. An⸗ 
gemeſſener dürfte es jedoch ſein, wenn wir ſpäter die Charak⸗ 
tere aus allgemeinern Geſichtspunkten ins Auge faſſen, zu 
welchem Ende wir vor Allem die Idee, den Grundgedanken 
des Romans zu ermitteln haben. 

Goethe liebte es bekanntlich nicht, wenn man bei ſeinen 
Werken nach einer Idee fragte, die er darin zur Anſchauung 
zu bringen geſucht habe. „Idee?“ ſagte er zu Eckermann 
in Beziehung auf den Taſſo; „daß ich nicht wüßte! Ich hatte 
das Leben Taſſo's, ich hatte mein eigenes Leben, und indem 
ich zwei fo wunderliche Figuren mit ihren Eigenheiten zuſam⸗ 
menwarf, entſtand in mir das Bild des Taſſo, dem ich, als 
proſaiſchen Contraſt, den Antonio entgegenſtellte, wozu es mir 
auch nicht an Vorbildern fehlte. Die weitern Hof-, Lebens⸗ 
und Liebes verhältniſſe waren übrigens in Weimar wie in 
Ferrara, und ich kann mit Recht von meiner Darſtellung ſagen: 
ſie iſt Bein von meinem Bein, und Fleiſch von meinem Fleiſch. 
— Die Deutſchen ſind übrigens wunderliche Leute! Sie machen 
ſich durch ihre tiefen Gedanken und Ideen, die ſie überall 
ſuchen und überall hineinlegen, das Leben ſchwerer, als billig. 
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Ei! ſo habt endlich einmal die Courage, Euch den Ein⸗ 
drücken hinzugeben, Euch ergötzen zu laſſen, Euch rühren 
zu laſſen, Euch erheben zu laſſen, ja, Euch belehren und zu 
etwas Großem entflammen und ermuthigen zu laſſen, aber 
denkt nur nicht immer, es wäre Alles eitel, wenn es nicht 
irgend abſtracter Gedanke oder Idee wäre!“ Goethe führte 
dieſe Philippica gegen das Aufſuchen eines Grundgedankens 
noch weiter aus; aber er fügte ſchließlich hinzu: „Das einzige 
Product von größerm Umfange, wo ich mir bewußt bin, nach 
Darſtellung einer durchgreifenden Idee gearbeitet zu haben, 
wären etwa meine Wahlverwandtſchaften.“ Und ſo ſind 
wir denn hier wenigſtens zur Frage nach einem der ganzen 
Dichtung zu Grunde liegenden Gedanken vollkommen berechtigt. 
Es wurde ſchon oben der Conflict der Ehe mit der 
Liebe als die Aufgabe bezeichnet, die ſich hier der Dichter 
geſtellt habe. Roſenkranz ſcheint mir die Grundidee zu weit 
zu faſſen, wenn er in den Wahlverwandtſchaften das Wefen 
der Ehe dargeſtellt ſieht. „Es konnte hierbei die Forderung 
gemacht werden,“ fügt er hinzu, „ein Idealbild der Ehe ohne 
Schatten haben zu wollen, die Glückſeligkeit eines Philemon 
und einer Baucis. Das wäre dann eine Idylle, kein tragi⸗ 
ſcher Roman. Soll die Tiefe der Ehe vor Augen gelegt wer⸗ 
den, ſo iſt nothwendig, daß auch die negativen Mächte zur 
Anſchauung kommen, die an ihrer Zerſtörung arbeiten. Nur 
indem mit der Wahrheit die Lüge, mit dem Ernſt der Schein, 
mit dem Weſen das Unweſen ſich darlegt, kann die Idee voll⸗ 
ſtändig entwickelt werden.“ Allein nicht die an der Zerſtörung 
der Ehe arbeitenden Mächte überhaupt, deren ſich noch gar 
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manche erdenken laſſen, ſondern ſpeciell die Naturgewalt der 
Liebe, die Wahlverwandtſchaft der Herzen wird der Ehe gegen- 
über zur Anſchauung gebracht. Der Dichter konnte ſich dieſe 
Aufgabe einfacher ſtellen, in der Weiſe, daß nur ein liebendes 
Paar mit einem Ehebund in Colliſion gebracht wurde, wie es 
ſchon im Mittelalter der Dichter des Triſtan gethan, alſo, 
nach der Weiſe der Chemiker zu ſprechen, daß nur einfache 
Wahlverwandtſchaft beſtanden hätte, oder fo, daß eine Dop— 
pelliebe den Beſtand der Ehe gefährdete. Goethe wählte das 
Letztere, ja er zeigte den Confliet von Ehe und Liebe noch an 
einem dritten Paare, dem Grafen und der Baroneſſe, deren 
Verhältniß freilich, wie ſich ſpäter zeigen wird, nur als Folie 
für das Hauptverhältniß dienen ſollte. 

Die Art und Weiſe nun, wie Goethe feine Aufgabe ges - 
faßt und gelöſt hat, iſt bis auf die neueſte Zeit Gegenſtand 
der vielfachſten Mißdeutungen und Angriffe geweſen. Man 
hat gefragt, warum er die Ehe, wenn er einmal ein jo ſegens⸗ 
reiches Inſtitut dichteriſch behandeln wollte, nicht vielmehr von 
ihrer ſchönen und beglückenden Seite dargeſtellt; was denn 
auf die Frage hinausläuft, warum er ſie nicht, anſtatt in 
einem tragiſchen Roman, vielmehr in einer Idylle behandelt 
habe. Darauf erwiederte ſchon Riemer: „Das Uebel nur hat 
eine Geſchichte, nicht das Gute; der Krieg, nicht der Friede. 
Von dieſem iſt wenig zu erzählen, wie von der Tugend. Da⸗ 
her weiß man nichts von dem Leben im Paradieſe, deſto mehr 
vom Hergange nach dem Sündenfalle; wie Dante's Hölle auch 
mannigfaltiger iſt, als ſein Himmel. Auch dem Dichter ſind 
die pathologiſchen Seelenzuſtände der Menſchheit das bunt⸗ 
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farbige Feld, das er bearbeitet; und unſer Freund war bes 
ſonders und frühe ſchon berufen, 


Weltverwirrung zu betrachten, 
Herzensirrung zu beachten u. ſ. w.“ 


Freilich ließe ſich noch, wenn einmal die Ehe im Streit 
mit der Liebe dargeſtellt werden ſollte, eine andere Auflöſung 
der Colliſion, als die im Roman gegebene, denken. Auch die 
beiden Hauptperſonen (Eduard und Ottilie) konnten, wie dies 
ſchon im Roman bei den Perſonen zweiten Ranges (Char⸗ 
llotte und dem Hauptmanne) angedeutet iſt, den entſchloſſenen 
und ſiegreichen Kampf des Willens über die Neigung darſtellen; 
ſie konnten ſich zuletzt ſogar mit freudiger Hingebung dem 
8 Sittengeſetze unterwerfen und die Heiligkeit der ehelichen Ver⸗ 
bindung anerkennen. Aber erſcheint denn der Triumph des Sit⸗ 
tengeſetzes bloß in dem Siege des Willens über die Neigung? 
Kann er ſich nicht auch aufs Erſchütterndſte in der Reue, in 
dem tiefſten aus dem Schuldbewußtſein entſpringenden Seelen⸗ 
ſchmerze darſtellen? Wir müßten, wenn wir das Letztere ver⸗ 
neinten, gerade die herrlichſten und ergreifendſten Dichtungen 
aller Zeiten und Völker vor dem ſittlichen Forum verurtheilen. 

Riemer berichtet uns, der Dichter ſelbſt habe ſich, bald 
nach dem Erſcheinen der Wahlverwandtſchaften, gegen den Vor⸗ 
wurf, daß man keinen Kampf des Sittlichen mit der Nei⸗ 
gung wahrnehme, in einem Geſpräche auf folgende Art ver⸗ 
theidigt: „Dieſer Kampf iſt hinter die Scene verlegt, und man 
ſieht, daß er vorgegangen ſein müſſe. Die Menſchen betragen 
ſich wie vornehme Leute, die bei allem innern Zwieſpalt doch 
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das äußere Decorum behaupten. Der Kampf des Sittlichen 
eignet ſich niemals zu einer äſthetiſchen Darſtellung: denn ent⸗ 
weder ſtegt das Sittliche, oder es wird überwunden. Im 
erſten Falle weiß man nicht was und warum es dargeſtellt 
worden; im andern iſt es ſchmählich, das mit anzuſehen. 
Denn am Ende muß doch irgend ein Moment dem Sinn⸗ 
lichen das Uebergewicht geben, und dieſes Moment gibt der 
Zuſchauer gerade nicht zu, ſondern verlangt ein noch ſchla— 
genderes, das der Dritte wieder eludirt, je ſittlicher er ſelbſt 
iſt. In ſolchen Darſtellungen muß ſtets das Sinnliche Herr 
werden, aber beſtraft durch das Schickſal, d. h. durch die 
ſitttliche Natur, die ſich durch den Tod ihre Freiheit ſalvirt. 
So muß der Werther ſich erſchießen, nachdem er die Sinnlich⸗ 
keit Herr über ſich werden laſſen, fo muß Ottilie karteriren“) 
und Eduard desgleichen, nachdem ſie ihrer Neigung freien Lauf 
gelaſſen. Nun feiert erſt das Sittliche ſeinen Triumph.“ — 
Mich will bedünken, daß Goethe hier einerſeits den Gegnern 
zu viel eingeräumt, und anderſeits zu viel behauptet habe. 
Der Kampf des Sittlichen mit der Neigung tft in dem Ro- 
mane nicht ganz hinter die Scene verlegt; ich erwähne unter 
mehreren Stellen nur den außerordentlich ſchönen Schluß des 
12. Capitels im erſten Theile, wo Charlotte ſogleich nach der 
erſten Erklärung zwiſchen ihr und dem Hauptmann die ganze 


) „Nach dem griechiſchen Krege (ſich enthalten der Speiſe, 
des Schlafs u. ſ. w.), von Goethe der Kürze wegen gebraucht, 
wie öfter ſolche fremdſprachige Wörter in dem Cotterie-Jargon 
den wir unter uns führten.“ (Riemer.) 
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Kraft ihres tüchtigen Charakters zuſammennimmt und noch 
denſelben Abend in ihrem Schlafzimmer auf den Knieen den 
Schwur wiederholt, den ſie Eduarden vor dem Altar gethan. 
Und eben dieſe Stelle, wie manche andere des Romans, ſcheint 
mir auch die Behauptung zu widerlegen, daß der Kampf des 
Sittlichen ſich niemals zur äſthetiſchen Darſtellung eigne, und 
der Triumph desſelben nur vermittelſt eines momentanen Siegs 
des Sinnlichen zur Anſchauung gebracht werden könne. Aber 
ebenſo unrichtig wäre es andererſeits, das letzterwähnte Mittel 
aus der Poeſie ganz ausſchließen zu wollen. 

Räumt man nun auch dieſes ein, ſo bleibt noch immer 
der Vorwurf unerledigt, daß der Dichter, bei der Schilderung 
der Colliſion, der Liebe zu reizende Farben geliehen, und da⸗ 
durch in dem Leſer Verſtimmung und Unmuth gegen die Ehe 
hervorgerufen habe; ja, man hat ihm wohl gar die beſtimmte 
Intention, die Ehe anzugreifen, untergelegt. Was das 
Letztere betrifft, ſo verweiſen wir auf eine Stelle der Geſpräche 
mit Eckermann (Thl. 1, S. 142 f.). Es kam die Rede auf 
die Wahlverwandtſchaften, wobei Goethe von einem durchrei⸗ 
ſenden Engländer ſprach, der ſich bei der Rückkehr nach Hauſe 
ſcheiden laſſen wolle. Er ſcherzte über ſolche Thorheiten und 
erwähnte mehrerer Beiſpiele von Geſchiedenen, die nachher 
doch nicht hätten von einander laſſen können. „Der ſelige 
Reinhard in Dresden,“ fügte er hinzu, „wunderte ſich über 
mich, daß ich in Bezug auf die Ehe fo ſtrenge Grundſätze 
habe; während ich doch in allen übrigen Dingen ſo läßlich 
denke.“ Dieſe Aeußerung fand Eckermann mit Recht aus dem 
Grunde merkwürdig, weil ſie entſchieden an den Tag legte, wie 
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er es mit dem fo oft gemißdeuteten Roman gemeint habe. So 
ſchrieb Goethe auch im Januar 1830 an Zelter, er habe ſich 
bemüht, in ſeinen Wahlverwandtſchaften die innige wahre 
Katharſis (die Reinigung und Veredlung der Leidenſchaft) ſo 
rein und vollkommen als möglich abzuſchließen, obwohl er ſich 
deß halb nicht einbilde, ein hübſcher Mann könne dadurch von 
dem Gelüſte, nach eines Andern Weib zu blicken, gereinigt 
werden. Das ſechste Gebot, meinte er, welches ſchon in der 
Wüſte dem Elohim⸗Jehova ſo nöthig ſchien, daß er es mit 
eigenen Fingern in Granittafeln einſchnitt, werde in unſern 
löſchpapiernen Katechismen immerfort aufrecht zu erhalten 
nöthig ſein. — Doch man läßt am füglichſten den Streit 
über des Dichters Intention mit dieſem Roman auf ſich be⸗ 
ruhen; denn bei einem ächten Kunſtwerke ſollte man nie nach 
einem außerhalb des äſthetiſchen Bereiches liegenden Zwecke, 
nach einer Tendenz fragen. „Es iſt ein gränzenloſes Ver- 
dienſt des alten Kant um die Welt,“ ſagt Goethe im letzt 
erwähnten Briefe an Zelter, „und ich darf auch ſagen um 
mich, daß er, in ſeiner Kritik der Urtheilskraft, Kunſt und 
Natur nebeneinander ſtellt und beiden das Recht zugeſteht, 
aus großen Prineipien zwecklos zu handeln. So hatte mich 
Spinoza früher in dem Haß gegen die abſurden Endurſachen 
geglaubiget. Natur und Kunſt ſind zu groß, um auf Zwecke 
auszugehen, und haben's auch nicht nöthig, denn Bezüge gibt's 
überall und Bezüge ſind das Leben.“ N 

Fragt man aber, ob nicht, vielleicht auch zum Nachtheil 
der äſthetiſchen Wirkung, die Leidenſchaft zu hinreißend darge- 
ſtellt ſei, jo müſſen wir auch dieſe Frage verneinen. Findet 
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nicht dafür auch die Heiligkeit und Würde der Ehe in der 
Dichtung ihre beredten Wortführer? Es liegt in der Natur 
der Sache, daß das Gemälde einer Leidenſchaft ſich in glüs 
hendern Farben darſtellt, als das Bild der Selbſtbeherrſchung. 
Allein tritt nicht, wie die magiſche Gewalt der Liebe, ſo auch 
alle Qual uns entgegen, die aus der ſittlich unberechtigten 
Leidenſchaft entſpringt? Und kommt nicht eben jenes farben⸗ 
glühende Gemälde unſerer Vorſtellung von der Hoheit des 
Sittengeſetzes zu gut, wenn ſich dieſes zuletzt doch als die 
triumphirende Macht erweist? Freilich ſpricht Goethe nir= 
gendwo in verdammenden Ausdrücken über die in Schuld ſich 
verſtrickenden Perſonen. Er hat, wie Riemer ſagt, „das 
Thema weder in frivolem noch im Predigertone behandelt, 
ſondern wie ein Künſtler, wie ein Maler, der eine Schlange, 
die unter Blumen lauſchen ſoll, nicht in extenso malt, aber 
durch die verführeriſchen Blumen ſoviel von ihr hindurch 
blicken läßt, daß man wohl erkennen mag, hier lauſche etwas 
Gefährliches, das einen Jeden verletzen kann, der nach dieſen 
Blumen hinlangen will.“ 

Am unberechtigtſten möchte wohl der Vorwurf ſein, daß 
Goethe den Gegenſtand nicht mit der erforderlichen ſittlichen 
Delikateſſe behandelt habe. Selbſt in Betreff der verfänglich⸗ 
ſten Scene, wo uns der moraliſche Ehebruch Eduards und 
Charlottens vorgeführt wird, müſſen wir dem Urtheile von 
Roſenkranz beipflichten: „Goethe hat mit wenigen Zeilen, 
auf Einer Seite, die pſychologiſche Motivirung der ganzen 
Scene mit der keuſcheſten Feder geſchildert, und nichts beſchö— 
nigt; denn als Eduard am Morgen erwacht, ſcheint der aufs 
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gehende Tag ihm ein Verbrechen zu beleuchten. Er 
ſchleicht ſich vom Lager der Gattin fort, und Charlotte fin⸗ 
det erwachend ſich allein.“ Von einem lüſternen Verweilen 
beim Sinnlichen iſt keine Spur zu finden; was davon ange— 
deutet worden, war zur Motivirung unumgänglich erforderlich. 

Nicht geringen Anſtoß hat man ferner an der Verherr⸗ 
lichung, man möchte ſagen Canoniſirung Ottiliens am Schluſſe 
der Dichtung genommen. Kann hierbei dem Dichter ſchon die 
hohe ſittliche Kraft, womit er Ottilien ihr Vergehen büßen 
läßt, zur Rechtfertigung gereichen, ſo dürfte noch ein anderer 
Umſtand, der auf eine tiefbegründete Eigenthümlichkeit Goethe's 
Bezug hat, in Betracht kommen. Wir haben ſchon früher, 
und namentlich bei Erörterung des Schluſſes von Egmont 
(Thl. II, S. 121 f.) darauf hingewieſen, wie ſehr Goethe ſich 
vor erſchütternd tragiſchen Situationen und Kataſtrophen ſcheute, 
eine Eigenthümlichkeit, die er von ſeiner Mutter ererbt hatte, 
und deren er ſich ſelbſt wohl bewußt war. Hier galt es nun 
aber, ein tief ergreifendes tragiſches Geſchick darzuſtellen; denn, 
wenn Ottilie auch nicht als völlig ſchuldlos erſcheint, ſo möchte 
man ſie doch beinahe mit Roſenkranz als „ſchuldlos ſchuldig, 
nur von Seiten der Natur, nicht mit Willen ſchuldig gewor— 
den“ bezeichnen. Der Dichter hat durch ihre urſprünglichen 
Gemüthsanlagen, ihre bisherige Lebensweiſe und Erziehung, 
durch das ländlich einſame Zuſammenleben mit Eduard, durch 
den lebhaften Eindruck, den er ſchon früher auf fie gemacht, 
durch die gleichſam präſtabilirte Harmonie ihrer Gemüther 
es jo fein und tief zu motiviren gewußt, wie dieſes ſchöne 
und reine Herz der Leidenſchaft in ſich Raum geben konnte, 


305 


daß wir von tiefftem Mitgefühl ergriffen werden müſſen, wenn 
ſie durch dieſe Leidenſchaften in ein grenzenloſes Unheil ver⸗ 
ſinkt, aus dem ſie ſich nur durch den Tod zu retten weiß. 
Kein Wunder, wenn Goethe auch hier, zufolge feiner concilia⸗ 
toriſchen Natur, den Eindruck der tragiſchen Kataſtrophe, zu⸗ 
nächſt vielleicht um ſie für ſich ſelbſt erträglich zu machen, 
durch äſthetiſche Mittel von etwas phantaſtiſchem Anſtrich zu 
mildern ſuchte. 5 | 

Auch die Rolle, die der Dichter in dieſem tragiſchen Ro⸗ 
man dem Schickſal einräumte, hat zu Ausſtellungen Anlaß 
gegeben. In der That möchte man ſich bei der Lectüre zu⸗ 
weilen verſucht fühlen, in Beziehung auf den Gang der Er⸗ 
eigniſſe dem Ausſpruch Charlottens beizuſtimmen: „Es gibt 
gewiſſe Dinge, die ſich das Schickſal hartnäckig vornimmt. 
Vergebens, daß Vernunft und Tugend, Pflicht und alles Hei⸗ 
lige ſich ihm in den Weg ſtellen; es ſoll etwas geſchehen, 
was ihm recht iſt, was uns nicht recht ſcheint; und ſo greift 
es zuletzt durch, wir mögen uns geberden, wie wir wollen.“ 
Es fehlt nicht an mancherlei günſtigen, ungünſtigen, warnen⸗ 
den, ſchreckenden Vorzeichen, nicht an ahnungsvollen Andeu⸗ 
tungen, welche dem Zufälligen den Charakter unvermeidlicher 
Nothwendigkeit, unumgänglicher Vorherbeſtimmung aufprägen. 
Verfolgt man aber aufmerkſam die feinen und vielfach ver⸗ 
ſchlungenen Fäden, die das Nächſte mit dem Fernſten, das 
Größte mit dem Kleinſten verknüpfen, ſo zeigt ſich, daß auch 
hier an ein blind waltendes Fatum im Sinne der Alten nicht 
gedacht werden könne. Wollte doch Goethe dieſe Vorſtellung 
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ſelbſt in der antiken Tragödie nicht anerkennen, worin er nur 
„des düſtern Wollens traurige Gefahr“ veranſchaulicht fand. 


Unmaß in der Beſchränkung hat zuletzt 

Die Herrlichſten dem Uebel ausgeſetzt, 

Und ohne Zeus und Fatum, ſpricht mein Mund, 
Ging Agamemnon, ging Achill zu Grund.“) 


Die unſerem Geiſtesbereich entzogene Verkettung der 
Dinge kann allerdings unſer Unglück ſteigern, kann die Folgen 
unſerer Vergehen erſchweren; aber die erſte Quelle des Un⸗ 
heils liegt, nach Goethe's Anſicht, im menſchlichen Herzen, 
wie dort allein auch die Quelle der Heilung zu ſuchen iſt: 


In reiner Bruſt allein ruht alles Heil; 
Denn immerdar bei Allem, was geſchah, 
Blieb uns ein Gott im Innerſten fo nah. **) 


Indem wir uns nunmehr zur Betrachtung der Charak- 
tere wenden, nimmt vor allen wieder Ottilie unfere Auf⸗ 
merkſamkeit in Anſpruch. Wie groß und reich die Galerie 
von Frauenbildern war, die Goethe in ſeinen frühern Dich⸗ 
tungen geſchaffen hatte, hier gelang es ihm noch in fpäten 
Jahren, das Gemälde eines neuen und eigenthümlichen weib⸗ 
lichen Charakters von reizender Schönheit auszuführen. Zum 
großen Theile iſt dieſer Reiz in der originellen Miſchung, dem 
eigenthümlichen Verhältniß der Geiſtes- und der Gemüths⸗ 


*) Prolog zur Eröffnung des Berliner Theaters. 
) Ebendaſelbſt. 
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anlagen begründet. Ottiliens geiftige Anlagen erſcheinen, zu⸗ 
mal für den erſten Anblick, nichts weniger als glänzend. Sie 
ſchreitet im Lernen höchſt langſam fort und wird faſt in allen 
Dingen von ihren Mitſchülerinnen überholt; aber man kann 
ihr das Schwerſte begreiflich machen, wenn man vom Anfange 
anfängt und keines der weſentlichen Mittelglieder unbeachtet läßt. 
Sie beſitzt nicht das glückliche Gedächtniß Jener, die auch das 
Zuſammenhangsloſe leicht aufnehmen und, wie Goethe ſich 
ausdrückt, im Augenblick Alles vergeſſen und ſich an Alles 
erinnern; was ſie behalten ſoll, muß ſich an etwas ihr 
Werthes und Bedeutendes anknüpfen laſſen; Solches bewahrt 
fie tief in ihrem Innern, und wenn es das Leben verlangt, 
iſt es ihr auch gegenwärtig; aber bei einem abſichtlichen Ab⸗ 
fragen, bei einem Eramen ſcheint ſie nichts zu wiſſen. Von 
der Weltgeſchichte lernt ſie nicht viel, weil ſie nicht weiß, 
wozu ſie das alles gebrauchen ſoll; aber bedeutende Züge aus 
dem Leben Einzelner prägen ſich ihr um ſo tiefer ein. Aus 
der Geographie will das zufallig Wechſelnde, wie die politi⸗ 
ſchen Eintheilungen, nicht haften, während fie ſich das Blei⸗ 
bende, auf natürlichen Verhältniſſen Beruhende wohl aneignet. 
Ueberall geht ihre Geiſtesentwickelung mehr in die Tiefe, als 
in die Breite und Fülle. Und Tiefe iſt auch der Grund⸗ 
charakter ihrer Gemüthseigenſchaften. Ihre Beſcheidenheit, 
Gefälligkeit, Dienſtfertigkeit ſind nichts Angelerntes, noch auf 
kluger Berechnung Beruhendes, ſondern ein Herzens bedürfniß 
und entſpringen aus inniger Zuneigung zu den Menſchen. 
Was Andern lieb und wünſchenswerth iſt, hat ſie bald nicht 
bloß erkannt, ſondern auch empfunden. Mit Nr Milde 
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gegen Andere paart fie eine große Entſchiedenheit des Charak⸗ 
ters, einen kräftigen Willen. Was ſie ſich in bedeutenden 
Augenblicken ihres Lebens zur Richtſchnur des Verhaltens 
gemacht, dem bleibt fie treu, und ſchreitet nur ein einziges 
Mal im Leben aus der vorgezeichneten Bahn, um dann aber⸗ 
mals jene Treue bis in den Tod zu bewähren. Sie iſt nicht 
geſchaffen, um in der Welt zu glänzen, aber wohl um Ein⸗ 
zelne, um einen kleinen häuslichen Kreis durch aufopfernde 
Liebe zu beglücken. | ; 
Einen ganz beſonderen Anſtrich erhält dieſer Charakter 
durch die Beimiſchung eines, wenn man will, krankhaften 
Zuges, einer auf hoher Nervenreizbarkeit gegründeten Körper⸗ 
und Seelenſtimmung, die an den magnetiſchen Zuſtand er⸗ 
innert. Sie leidet viel an einſeitigem Kopfweh, wie es bei 
nervös⸗reizbaren Perſonen häufig der Fall iſt; Steinkohlen⸗ 
lager erregen ihr, wie jenem in den Ueberlieferungen von 
Zſchokke (Nr. 12, 1818) erwähnten Mädchen aus Schwaben, 
welches die Erſcheinungen der Rhabdomantie in ſo hohem Grade 
zeigte, eine außerft unangenehme Empfindung; bei dem Verſuch, 
den der Begleiter des reiſenden Lords ſie machen läßt, geräth 
der Pendel, welcher in Charlottens Hand durchaus ruhig ge⸗ 
blieben war, in ihrer Hand ſofort in die entſchiedendſte Be⸗ 
wegung; zu dem entfernten Geliebten ſteht ſie in einem an 
das magnetiſche Hellſehen erinnernden Rapport durch Träume. 
Aus demſelben Geſichtspunkte möchte der zweimal in ihrem 
Leben vorkommende Zuſtand zu betrachten ſein, wo ſie „nicht 
ſchläft und nicht wacht“, wo fie, der Herrſchaft über ihren 
Körper völlig beraubt, dennoch bei vollem Bewußtſein iſt, und 
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Alles vernimmt, was um fie vorgeht. Durch dieſe Beimiſchung 
von etwas Räthſelhaftem und Myſtiſchem, durch dieſe geheim⸗ 
nißvollen Bezüge zu belebten und unbelebten Weſen, verbun⸗ 
den mit ihrer Schweigſamkeit, Innerlichkeit und Gemüthstiefe, 
iſt ihr Charakter weit über die Sphäre des Alltäglichen 
hinausgerückt und reizt die Theilnahme des Leſers in er⸗ 
bhöhtem Maße. 
Die Zeichnung eines ſolchen Charakters aber mußte 
mit großer Schwierigkeit verbunden ſein. Da Ottilie ſchweig⸗ 
ſam iſt und möglichſt geräuſchlos handelt, fo fand ſich der 
Dichter in dem Gebrauch zweier Hauptmittel zur Darſtellung 
des Charakters, des Handelns und der Rede, ſehr einge⸗ 
ſchränkt. Dafür hat er ſich nun durch anderweitige Kunſt⸗ 
mittel höchſt geſchickt zu entſchädigen gewußt, und zwar einmal 

vermittelſt einer prädisponirenden Charakteriſtik durch 
den Mund Charlottens und die Briefe des Penſionsgehülfen, 
ſodann durch den Contraſt, in den er fie zu Lucianen ſetzt, 
durch die Wirkung, die ſie nach allen Seiten, nicht bloß 
auf Eduard, ſondern auch auf Charlotte, den Gehülfen, den 
Architekten, den Grafen, den Bräutigam Lucianens, Nanny 
u. ſ. w. ausübt, und ferner durch das von ihr geführte Tage- 
buch. Ob der Dichter das letzterwähnte Mittel der Charakte⸗ 
riſtik möglichſt wirkſam angewandt habe, kann man bezweifeln. 
Manche Aufzeichnung in Ottiliens Tagebuch ſcheint nicht recht 
in den Kreis ihrer geiſtigen Intereſſen zu paſſen, und man 
möchte faſt glauben, daß der Dichter die ſich darbietende Ge= 
legenheit benutzt habe, um ſein Werk mit einem reichern in⸗ 
tellectuellem Gehalte auszuſtatten. Er hat ſelbſt gefühlt, daß 
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manche der vom Leben abgezogenen und auf's Leben bezüg⸗ 
lichen Maximen und Sentenzen nicht wohl als Früchte von 
Ottiliens eigener Reflexion gelten können, und bemerkt daher, 
es jet wahrſcheinlich, daß man ihr irgend ein Heft mitgetheilt, 
aus dem ſie, was ihr zuſagte, ausgeſchrieben. Anderes von 
innigerm Bezuge werde an dem rothen Faden “) wohl zu er⸗ 
kennen ſein. 

Was aber noch beſonders für die Zeichnung von Ottiliens 
Charakter zu Statten kam, iſt der Umſtand, daß ſie ein wer⸗ 
dender, ein in der Entwicklung begriffener Charakter iſt. 
Wir treffen ſonſt in den Wahlverwandtſchaften, wie Roſen⸗ 
kranz richtig bemerkt, auf lauter fertige Menſchen, welche ihre 
Bildung relativ abgeſchloſſen haben, und ſich daher mit ihrer 
Thätigkeit nach Außen wenden. Ottiliens Charakter allein 
entfaltet ſich vor unſern Augen am Strahl einer glühenden 
Leidenſchaft aus der ſchwellenden Knospe ſchnell zur voll er⸗ 
ſchloſſenen Blume. Hierbei werden wir lebhaft an Hermann 
und Dorothea erinnert, wo gleichfalls der Hauptheld durch 


) Der rothe Faden iſt, wie manches Andere, aus Goethe's 
Wahlverwandtſchaften in unſre bildliche Sprache übergegangen. 
Riemer erzählt, im Jahr 1813, als die engliſche Flotte vor 
Hamburg lag, habe ein Oberwundarzt derſelben, Hr. John 
Forbes, nachdem er in Hamburg von einer Freundin Goethe's 
erfahren, daß dieſer in den Wahlverwandtſchaften von dem 
rothen Faden der engliſchen Schiffstaue ſpreche, in der Freude 
darüber ſich augenblicklich erboten, ein Stück eines ſolchen Taus 
als Beweis ſeiner hohen Achtung an den Dichter zu ſenden. 
Goethe zeigte es Riemern im Januar 1814 mit großem Behagen. 
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die Liebe raſch zu einem bedeutenden Charakter reift. Der Raum 
geſtattet uns leider nicht, all' die feinen Züge zu verfolgen, 
in denen der Dichter die Entfaltung von Ottiliens Charakter 
dargeſtellt hat: wie anfangs die Tiefe und der Reichthum ihres 
Innern nur hier und da in einzelnen Strahlen hervorbricht, 
wie allmälig ihr Weſen, ihr Betragen freier, ihre Mittheilung 
bequemer wird, wie ſie namentlich im zweiten Theile aus 
ihrer Schweigſamkeit heraustritt und einen ſichern und freiern 
Blick in die weltlichen Dinge bekundet, bis ſie auf einmal, im 
Bewußtſein ihres Vergehens, ſich wieder in ſich ſelbſt zurück⸗ 
zieht, und ſich ein Schweigen auferlegt, das fte erſt im Au⸗ 
genblicke des Todes mit bebender Lippe löſ't. 

Man kann die Frage aufwerfen, ob dieſer Tod, der durch 
Enthaltung von aller Speiſe herbeigeführt wird, als ein Selbſt⸗ 
mord zu betrachten ſei, oder ob wir annehmen müſſen, Ottilie 
habe, ſeitdem ſie ihr Vergehen erkannt, nichts mehr genießen 
können. Roſenkranz neigt zur letztern Anſicht hin. „Es 
weigert ſich das Leben in ihr,“ ſagt er, „ſich zu erneuen; ſie 
kann nicht mehr Speiſe zu ſich nehmen, ſie ſtirbt aus ſich 
heraus, in tiefſter religiöſer Erregung.“ Ein Vertreter der 
entgegengeſetzten Anſicht iſt der Beurtheiler des Romans in der 
Jenaiſchen Allgemeinen Literaturzeitung vom J. 1810 (Nr. 16, 
17). „Nachdem durch den unerwarteten Anblick Eduards,“ 
heißt es dort, „ihr Gelübde gebrochen (2) war, geziemte ihr 
nicht, länger zu leben. In dem Entſchluſſe, freiwillig zu 
ſterben, rächt ſie uns an dem Schickſal, inſofern ſie eine Kraft 
offenbart, die uns über daſſelbe erhebt und ſeinen Tücken un⸗ 
erreichbar macht. Denn was feſſelt den, der zu rechter Zeit 
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zu ſterben weiß, was gibt es Heroiſches, das ein Solcher 
nicht auszuführen vermöchte? Vollendet wird jener Triumph 
durch die Art des Todes, welchen Ottilie wählt. Denn unter 
allen Selbſtentleibungen iſt die Enthaltung von Speiſe und 
Trank die edelſte und ſchicklichſte, weil ſie die größte Stand⸗ 
haftigkeit vorausſetzt und nicht als eine gewaltſame Empörung 
gegen die Geſetze der Natur betrachtet werden kann, jonderm 
nur als eine ruhige Abweiſung ihrer Forderungen, die nicht 
mehr gültig befunden werden. Von dem Augenblick an, wo, 
Ottilie verſtummt, und anfängt ſich die Nahrungsmittel zu 
entziehen, erſcheint ſie als ein überirdiſches Weſen, als eine 
verklärte Heilige, die, ohne mit den Sterblichen ein Bedürfniß 
zu theilen, tröſtlich und freundlich unter ihnen einherwandelt.“ 
— Die oben angeführte Aeußerung Goethe's gegen Riemer 
ſpricht für dieſe Auffaſſung, indem Ottilie und Eduard mit 
Werther in Parallele gebracht werden. Halten wir uns an 
den Roman ſelbſt, ſo gewinnt es faſt den Anſchein, als habe 
der Dichter abſichtlich die Sache zweideutig gelaſſen. Die 
wiederholten vorbereitenden Hindeutungen auf Ottiliens über⸗ 
große Mäßigkeit, welche den Unwillen der Penſionsvorſteherin 
und die Beſorgniß Charlottens erregt, begünſtigen die Anſicht, 
daß ſpäter, bei geſteigertem Seelenleiden, jener frühe Wider⸗ 
wille gegen Speiſe bis zur völligen Unmöglichkeit des Ge⸗ 
nuſſes gewachſen ſei; wogegen wieder, abgeſehen von Ottiliens, 
Heimlichkeit in dieſer Sache und ihr Verhalten gegen Nanny, 
die Nachahmung Eduards auf einen freiwilligen Tod zurückzu⸗ 
deuten ſcheint. Wie aber auch des Dichters Intention geweſen 
ſein mag, nach unſerm Gefühle entſpricht die Auffaſſung von 
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Roſenkranz am ſchönſten der ſittlichen Verklärung, worin 
Ottilie am Schluſſe der Dichtung erſcheint. 

Wir haben uns bei Ottiliens Charakter länger verweilen 
zu dürfen geglaubt, weil ſie in jedem Betracht den Mittel⸗ 
punkt der Dichtung bildet, müſſen dafür aber um ſo eiliger 
über die andern hinweggehen. Am unzufriedenſten iſt man 
von jeher mit dem Charakter Eduards geweſen, in welchem 
man die Schwächen eines Weislingen, Werther, Clavigo, 
Wilhelm Meiſter und anderer Männerfiguren früherer Goe⸗ 
the'ſcher Dichtungen, ohne ein genügendes Gegengewicht ſchätzens— 
werther Eigenſchaften, wiedergefunden hat. Bei ihm vermißt 
man am meiſten jenen Kampf des ſittlichen Princips mit der 
Leidenſchaft; er ergibt ſich ſcheinbar ohne Widerſtand, und 
was bei der in halbbewußter Frühjugend befangenen Ottilie 
verziehen werden kann, findet bei dem gereiften Manne keine 
Entſchuldigung. Uebrigens verwickelt er ſich auch in viel 
tiefere Schuld, als Jene. Er widerſtrebt den eindringlichſten 
und liebevollſten Vorſtellungen, er begünſtigt den Ehebruch 
des Grafen und der Baroneſſe in ſeinem Hauſe und betheiligt 
ſich ſelbſt an einem moraliſchen Ehebruch; ſogar ſein Hinaus⸗ 
ſtürmen in den Krieg, worin er noch am meiſten als Mann 
erſcheint, iſt eigentlich doch auch nur ein Zeichen feiner ſitt⸗ 
lichen Ohnmacht: er will einem Daſein entfliehen, worin er die 
Herrſchaft über ſich ſelbſt verloren hat. Sein freiwilliger Tod 
kann nicht als eine Buße ſeines Vergehens gelten; er gewinnt, 
wie Roſenkranz ſagt, keine rechte Verſöhnung, keinen ent⸗ 
ſchiedenen Muth der Entſagung, ſondern ſtirbt der entſagenden 
Ottilie nach, weil ihre Exiſtenz die ſeinige bedingte. Goethe 
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ſelbſt ſprach ſich über eine Abhandlung von Solger, worin 
dieſer den Charakter Eduards tadelt, in den Geſprächen mit 
Eckermann beiſtimmend aus: „Ich kann ihm nicht verdenken, 
daß er den Eduard nicht leiden mag; ich mag ihn ſelber nicht 
leiden; aber ich mußte ihn fo machen, um das Factum 
hervorzubringen. Er hat übrigens viel Wahrheit; denn 
man findet in den höhern Ständen Leute, bei denen, ganz 
wie bei ihm, der en an die Stelle des Cha⸗ 
rakters tritt.“ 
Einen weit wohlthuendern Eindruck machen der Ha upt⸗ 
mann und Charlotte, die mit ihrem klaren Verſtande und 
ihrem tüchtigen, durch das Leben geſtählten Charakter einen 
ſchönen Contraſt gegen das Gefühlsleben Ottiliens und Edu⸗ 
ards bilden. Namentlich iſt es dem Dichter gelungen, in Char⸗ 
lotte die gewaltige Macht, welche ſich in edlern, wenn gleich 
nicht wahlverwandten Gemüthern aus dem ehelichen Verhält⸗ 
niſſe erzeugt, zu veranſchaulichen. Nicht das kirchliche Band, 
noch weniger die Verknüpfung der Vermögensverhältniſſe ſind 
es, was die Auflöſung der Ehe in ſolchem Fall erſchwert; 
eine geſetzliche Trennung jenes Bandes, eine friedliche Ausein⸗ 
anderſetzung dieſer Verhältniſſe iſt möglich; nein, die innern, 
die ſittlichen Bande, die ſich zwiſchen den Gatten angeknüpft 
haben, ſtellen ſich weit mächtiger ihrer Scheidung entgegen. 
Und wenn fie vollends noch durch Kinder, mit Recht die Pfän⸗ 
der der Ehe genannt, an einander gekettet werden, ſo ſteigert 
ſich die Schwierigkeit der Scheidung bis zur ſittlichen Unmög⸗ 
lichkeit. Aus dieſem Geſichtspunkte iſt denn auch die Einfüh⸗ 
rung des Grafen und der Baroneſſe zu betrachten. Es 


315 


ſoll durch fie angedeutet werden, daß, wo jene Bedingungen 
fehlen, wo das Gefühl von der Würde und Heiligkeit des 
ehelichen Verhältniſſes in den Ehebund nicht mit aufgenommen 
wird, der Acht tragiſche Conflict zwiſchen Ehe und Neigung 
ſich nicht bilden könne; womit freilich nicht in Abrede geſtellt 
werden ſoll, daß der Dichter ſich dieſes Paars gelegentlich 
noch zu andern Zwecken bedient habe. Dem Grafen, als dem 
Wortführer der frivolen, ſocialiſtiſchen Anſicht von der Ehe, 
ſteht Mittler als der Vertheidiger ihrer Heiligkeit und Un⸗ 
auflöslichkeit gegenüber. Roſenkranz räumt ihm freilich einen 
zu bedeutenden Platz ein, wenn er ihn als den Interpreten 
des Sinnes der ganzen Dichtung betrachtet, und ihm die Stel⸗ 
lung des Chors in der antiken Tragödie vindicirt. Anderſeits 
iſt aber auch der Verdacht gegen den Dichter ungegründet, 
daß er, aus eigener Abneigung gegen die Ehe, ihren Wort⸗ 
führer gefliſſentlich als etwas ungeſchickt und täppiſch darge⸗ 
ſtellt habe. Es ſollte allerdings durch dieſe Figur veranſchau⸗ 
licht werden, wie die ſittlichen Colliſionen, die in fein und 
edel gebildeten Gemüthern entſtehen, nicht auf gewöhnlichem 
Wege, noch durch gewöhnliche Mittel zu löſen ſind. Daß 
Goethe dieſe Figur aber nicht als eine unedle, wenn gleich 
etwas wunderliche darſtellen wollte, könnte ſchon die treffliche, 
ihm in den Mund gelegte Rede andeuten, worin die Ehe als 
Anfang und Gipfel aller Cultur geprieſen wird. 

Von den übrigen Figuren der Dichtung möge nur noch 
des Architekten gedacht werden, den Solger beſonders hoch 
ſtellt. *) Dieſer rühmt namentlich von ihm, daß, wenn die 
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) Goethe bemerkt in den Annalen (1811), ohne ſich weiter darüber 
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andern Perſonen ſich liebend und ſchwach zeigen, er der Eins 
zige ſei, der ſich ſtark und frei erhalte. Und eben das Schöne 
an ſeiner Natur ſei nicht ſowohl dieſes, daß er in die Ver⸗ 
irrungen der übrigen Charaktere nicht hineingerathe, ſondern 
daß der Dichter ihn zu groß gemacht habe, um hineingerathen 
zu können. „Das tft freilich ſehr ſchön,“ ſagte Goethe hier⸗ 
über zu Eckermann. „Ich habe den Charakter des Architekten 
auch immer ſehr bedeutend und liebenswürdig gefunden; allein 
daß er eben deßwegen ſo vortrefflich ſei, daß er vermöge ſei⸗ 
ner Natur in jene Verwickelungen der Liebe nicht hineingera⸗ 
then könne, daran habe ich freilich nicht gedacht. Wundern 
Sie ſich darüber nicht,“ fügte er hinzu, „denn ich habe ſelber 
nicht daran gedacht, als ich ihn machte. Aber Solger hat 
Recht, es liegt allerdings in ihm.“ Es liegt ein bedeutſamer 
Wink darin, daß gerade der Künſtler ſich am freieſten vor 
der ſittlichen Verworrenheit bewahrt; hatte ſich doch auch dem 
Dichter ſelbſt oft genug die Kunſt und die künſtleriſche Thä⸗ 
tigkeit als die wirkſamſte Katharſis der Leidenſchaft bewährt. 
Der wohlthuende Eindruck dieſer Figur wird äbrigens dadurch 
ſehr unterſtützt, daß vermittelſt des lebenden Bildes die äußere 
Erſcheinung unſrer Phantafte lebhaft eingeprägt wird. 
Faſſen wir nun ſchließlich noch die Anlage des Gans 
zen und den Gang der Handlung in's Auge, ſo iſt es 
freilich unmöglich, innerhalb der uns geſteckten Grenzen alle 


auszuſprechen: man habe behauptet, daß ihm der Architekt 
Engelhard von Caſſel als Muſterbild ſeines Kunſtgenoſſen 
in den Wahlverwandtſchaften vorgeſchwebt habe. 
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die geiſtreich angewandten Kunſtmittel der Compoſition, die 
Mannigfaltigkeit der Situationen, die feine pſychologiſche Ent⸗ 
wickelung der Ereigniſſe aus den Charakteren im Detail zu 
erörtern; wir werden uns auf einige Hauptmomente beſchrän⸗ 
ken müſſen. Der Dichter führt uns nicht, wie die Epiker zu 
thun pflegen, in medias res, ſondern nimmt die Handlung bei 
ihrem Anfange auf, weil es hier einen pſychologiſchen Proceß 
durch alle Entwickelungsſtufen zu verfolgen galt. Damit war 
er aber nicht, wie man vielleicht glauben könnte, der Expoſi⸗ 
tion überhoben; denn die frühern Zuſtände und Erlebnifje der 
handelnden Perſonen kommen bei einem ſolchen Proceß ſehr 
in Betracht. Die Meiſterſchaft Goethe's in dieſen zurückgrei⸗ 
fenden Erörterungen haben wir ſchon früher vielfache Gelegen⸗ 
heit gehabt zu bewundern; die Abſicht des Exponirens iſt über⸗ 
all geſchickt verdeckt, und, weit entfernt, die Erzählung durch 
matte Partien zu belaſten, greifen die expontrenden Stellen 
vielmehr als wirkſame Räder in das Getriebe des Ganzen ein. 
Eben ſo gewandt zeigt ſich Goethe in einer Art von einge⸗ 
ſtreuten Andeutungen, die man als eine Expoſition von gerade 
entgegengeſetzter Richtung, als eine vorgreifende und vor be⸗ 
reitende Expoſition anſehen kann. Ich meine damit die 
vorgängige Einführung mancher Umſtände, von denen erſt 
ſpäter ein wirkſamer Gebrauch gemacht werden ſoll, und er⸗ 
wähne beiſpielsweiſe die große Mäßigkeit Ottiliens im Eſſen, 
die ausdrucksvolle ſtumme Geberde, womit ſie eine Bitte ab⸗ 
lehnt, die zahlreichen Punkte und Partien der Landſchaften, 
an die ſich ſpäter bedeutende Ereigniſſe anknüpfen ſollen u. ſ. w. 
Es leuchtet ein, welchen Vortheil die Dichtung durch ſolche 
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vorgängige Andeutungen gewinnt. Alle dieſe Einzelnheiten 

treten nun an den Stellen, wo der Dichter ihrer bedarf, mit 

dem Charakter des Gegebenen und Nothwendigen, nicht des“ 
Zufälligen und willkührlich Herbeigezogenen auf. Schon in 

Hermann und Dorothea wird der aufmerkſame Leſer eine be⸗ 

deutende Anzahl dieſer vorwärts exponirenden Züge finden; 

aber ſo reich, als die Wahlverwandtſchaften, möchte ſchwerlich 

irgend eine Goethe'ſche Dichtung an dergleichen kunſtreich ein- 
gewebten Fäden ſein, die ganz beſonders der Compoſition den 

Charakter der Feſtigkeit und Natürlichkeit geben. 

Zur Feſtigkeit der Compoſition, zur Rundung und Ab⸗ 
geſchloſſenheit des Ganzen trägt aber auch der Umſtand ſehr 
viel bei, daß die Handlung auf's Engſte und Innigſte an das 
mit großer Sorgfalt geſchilderte, nicht allzu umfaſſende Local 
angeknüpft iſt. Es wird dadurch unſerer Einbildungskraft 
gleichſam ein deutlich gezeichneter Rahmen geboten, in den fie 
nun mit Leichtigkeit die einzelnen Züge des Bildes einträgt. 
Ueberdieß liegt noch ein beſonderer Reiz in dem contraſtiren⸗ 
den Charakter des Schauplatzes und der auf demſelben ſich 
entwickelnden Leidenſchaften und Ereigniſſe. Dieſes ſchöne länd⸗ 
liche Schloß, dieſe Gärten und Parkanlagen, dieſer ſtille höhen⸗ 
umkränzte See find für einen kleinen Kreis edelgebildeter Men⸗ 
ſchen zu einem idylliſch glücklichen Leben ganz wie geſchaffen; 
und dennoch entwickeln ſich auf dieſem Raume die tiefſten Lei⸗ 
denſchaften, die erſchütterndſten Ereigniſſe. Es iſt dies ein 
ganz ähnlicher Gegenſatz, wie der von jeher mit Recht be⸗ 
wunderte Contraſt zwiſchen der Leidenſchaft der handelnden 
Perſonen und ihrem gemeſſenen, äußern Benehmen, ihrer be⸗ 
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ſonnenen Sprache, ihrer ruhigen Beſchäftigung. „Da werden 
Bäume gepflanzt,“ ſagt Roſenkranz, „Wege gebahnt, Berge 
gemacht, Bäche geleitet, Häuſer gebaut, Capellen gemalt und 
der Menſch herrſcht über die Natur; ſein Verſtand, ſein Wille 
unterwerfen ſie ihm; aber ſich ſelbſt zu bezwingen, das gelingt 
ihm nicht eben ſo leicht.“ 
Auf den erſten Blick könnte es ſcheinen, als ob dem 
zweiten Theile des Romans nicht in gleichem Maße, wie dem 
erſten, das Lob ſchöner Rundung und Abgeſchloſſenheit ge— 
bührte. So können z. B. die Verhandlungen mit dem jungen 
Rechtsgelehrten, die an das Portefeuille des Architekten ſich 
anknüpfenden Betrachtungen, manche Aufzeichnungen in Otti⸗ 
liens Tagebuch, das ausführlich geſchilderte Treiben Lucianens 
und ihres Gefolges, der Beſuch des Engländers, die von ihm 
erzählte Novelle, die Verſuche mit dem magnetiſchen Apparat 
und Anderes weiter ausgeführt erſcheinen, als es der Zweck 
des Ganzen erfordert. Man wird hierdurch allerdings etwas 
an die polypenartige Erzeugung untergeordneter, aber dennoch 
mit einer gewiſſen Selbſtſtändigkeit auftretender Kunſtgebilde 
erinnert, wie wir ſie in den Wanderjahren finden, und wie 
ſie auch in den großen Epopöen herkömmlich find. Aber bei 
näherer Betrachtung ergibt ſich, daß alle dieſe ſcheinbaren Epi⸗ 
ſoden mit dem Ganzen in innigem Zuſammenhange ſtehen. 
So deuten die Verſuche mit dem magnetiſchen Apparat auf 
die geheimnißvolle Kraft der Anziehung und Abſtoßung, die 
in der lebloſen, wie der lebendigen Natur, und zwiſchen dieſer 
und jener waltet, und ſtehen alſo im nächſten Bezuge zur Idee 
der Wahlverwandtſchaft. Die Gewalt eben dieſer Wahlver⸗ 
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wandtſchaft, die ſich wunderlich genug bisweilen eine Zeit lang 

unter der Maske feindſeliger Abſtoßung verſteckt, wird durch 

die Novelle des Engländers erläutert, der überdieß, wie Roſen⸗ 
franz treffend bemerkt, durch feinen Beſuch das Ganze illuſtrirt, 

indem er in die Gebundenheit dieſer engen Zuſtände das große 

Bild der Welt hineinleuchten läßt. In ähnlichem Contraſt 

erfüllt plötzlich Lucianens Erſcheinen mit tumultuariſchem Lärm 

oberflächlicher Geſellſchaftsluſt das Haus, über dem eine bange 
Ahnung brütend liegt; und die Verhandlungen über Grab⸗ 

ſtätten und Grabmäler verſetzen gleich zu Anfange des zweiten 

Theils in die ahnungsvolle Stimmung, die ſich im weitern 
Verlauf der Handlung fortwährend ſteigert. Dann iſt auch 

das noch zu berückſichtigen, daß der Dichter ſolcher retar⸗ 

direnden Motive an manchen Stellen des zweiten Theils, 

und namentlich zu Anfang desſelben bedurfte, wo in dem In⸗ 

nern der handelnden Perſonen die Saat eines inhaltſchweren 

Schickſals niedergelegt iſt, deſſen Frucht ſie in Reſignation zu 

erwarten gezwungen ſind. . 

Damit ſcheiden wir von einem vielbewunderten und viel- 
geſcholtenen Werke unſers Dichters, das dem unbefangenen 
Beurtheiler, je tiefer er eindringt, um ſo mehr als eine ſeines 
Genius würdige, und, in Betracht ſeines damaligen Alters, 
ſtaunenswerthe Kunſtſchöpfung erſcheinen muß. 
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Jehntes Capitel. 


Das Jahr 1810: Gruppe von Geſellſchaftsliedern. Theater. 
Zeichnen. Abſchluß der Farbenlehre. Aufenthalt in Karlsbad. Ge⸗ 
dichte an die Kaiſerin von Oeſterreich. Beſchäftigung mit den Wan⸗ 

derjahren. Hackert's Leben. Erotiſche Elegie. Lectüre. Aufenthalt 
in Töplitz. Zuſammentreffen mit Zelter. Tabelle der Tonlehre. Der 
Prinz von Ligne. Ludwig Napoleon. Rückkehr nach Weimar. Theater. 
Auflöfung der Hauscapelle. Die Cantate Rinaldo. Drei Volkslieder. 

Verbindung mit Boiſſerée. 


Das Jahr 1810 nennt Goethe ſelbſt in den Annalen 
ein bedeutendes Jahr, abwechſelnd an Thätigkeit, Genuß und 
Gewinn, ſo daß er ſich bei einem überreichen Ganzen in Ver⸗ 
legenheit fühlte, wie er die Theile ordnungsmäßig darſtellen 
ſollte. Gleich zu Anfange des Jahrs erfreute ihn die An⸗ 
weſenheit W. v. Humboldt's, der ihm über das preußiſche 
Erziehungs⸗ und Wiſſenſchafts⸗Weſen Aufſchluß gab und an 
ſeiner Farbenlehre freundlichen Antheil nahm. Die Ankunft des 
Erbprinzen von Mecklen burg-Schwerin (am 10. Jan.) und 
feine Verlobung mit Prinzeſſin Karoline hatte eine Reihe von 
Feſtlichkeiten zur Folge. Weiterhin nahmen dann zwei Feſte, 

deren wir am Schluſſe des achten Capitels gedachten, Goethe's 
Thätigkeit in Anſpruch: der Geburtstag der regierenden Her⸗ 
zogin (30. Januar) und der Geburtstag der Großfürſtin Maria 
Paulowna (16. Februar). Erſchien uns in der Poeſte, die er 


dieſen Feſten widmete, der Einfluß ſeiner Beſchaftigung mit den 
Goethe's Leben. IV. 
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Dichtungen des Mittelalters, jo zeigt ſich dagegen aus dem 
friſchen Leben erwachſen und daher auch von friſchen Lebens⸗ 
farben glänzend eine Gruppe von Geſellſchaftsliedern, 
welche zum größern Theile wenigſtens der uns jetzt beſchäfti— 
genden Zeit angehören. Seit den Jahren 1802 und 1803, 
wo Goethe auf Anregung jenes rittermäßig conſtituirten Kränz⸗ 
chens, eine Reihe „der Geſelligkeit gewidmeter Lieder“ dichtete, 
hatte er auf dieſem Gebiete der Lyrik nichts weiter geleiſtet. 
Jetzt gab ihm die „freiwillige Hauscapelle“ unter Leitung des 
von Berlin heimgekehrten Eberwein, die nunmehr ſchon ein 
paar Jahre beſtand, einen neuen Anſtoß zu dergleichen Pro⸗ 
ductionen. Die zweimalige wöchentliche Zuſammenkunft der 
Muſikfreunde wurde regelmäßig fortgeſetzt; ältere und jüngere 
Theaterſänger, Choriſten und Liebhaber nahmen Theil. „Die 
Donnerſtage,“ heißt es in den Annalen, „waren kritiſch und 
didaktiſch, die Sonntage für Jeden empfänglich und genußreich. 
Dann trug aber zum Entſtehen der neuen Gruppe von Lie— 
dern auch des Dichters enge Verbindung mit Zelter bei, der 
in Berlin eine Liedertafel dirigirte. Goethe konnte ſicher ſein, 
daß, was er in dieſer Gattung dichtete, nicht bloß ſogleich an 
Zelter einen trefflichen, für ſeine Poeſie leicht begeiſterten Com⸗ 
pontſten finden, ſondern auch alsbald zu meiſterhafter Auffüh- 
rung gelangen werde: und der fleißig correspondirende Freund 
verfehlte nicht, über dieſe Aufführungen und ihre Wirkung 
ausführlich und lebendig zu berichten; wodurch ſich denn 
Goethe, der ſo gerne für den gegenwärtigen Moment und den 
friſchen Genuß dichtete, angeregt und ermuntert fühlte, und 
die ſeit einiger Zeit ſtockende lyriſche Ader wieder in Fluß zu 
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kommen begann. Freuen wir uns heut zu Tage der herrlichen 
Entwickelung des deutſchen Männergeſangs, der ſelbſt in den 
Hauptſtädten des Auslandes glänzende Triumphe feiert, ſo 
dürfen wir nicht vergeſſen, daß unſerm Dichter auch daran 
ſein Antheil gebührt. „Ihr Intereſſe an der Liedertafel,“ 
ſchrieb ihm Zelter am 4. April 1810, „wird unausbleiblich 
Früchte tragen. Die kräftigen deutſchen Geſänge thun immer 
mehr erwünſchte Wirkung. Statt des hängenden, matten 
Lebens tritt ein munterer, geſtärkter Sinn hervor, den Kei⸗ 
ner vorher zu zeigen wagte. Man wird ſchon fähiger, ſeine 
Haut zu tragen, der Schritt wird ſicherer durch helle Freude.“ 
Wer mag ermeſſen, wie viel dieſer Factor zu der großen gei⸗ 
ſtigen Erhebung der Jahre 1813 und 1814 mitgewirkt hat! 
Das in dieſen Kreis gehörige Gedicht „Rechenſchaft“ 

oder „Pflicht und Frohſinn,“ wie Goethe es zuerſt zu 
überſchreiben gedachte, ſcheint zu Anfang des J. 1810 entſtan⸗ 
den zu ſein; denn Zelter ſchrieb ſchon am 17. Febr. in Be⸗ 
ziehung auf dasſelbe: „Welche Freude mir Ihr am 14. d. M. 
erhaltenes Gedicht für meine Liedertafel gemacht hat, kann ich 
mit keinen Worten ſagen. Ich habe es ſchon in Muſtk geſetzt. 
Das nächſte Mal, den 10. März, auf den Geburtstag der 
Königin, ſoll es aufgeführt werden, und dann ſollen Sie es 
ſogleich erhalten. 

Und kein Dichter so heran, 

Der das Aechzen und das Krächzen 

Nicht zuvor hat abgethan. 

Das ſollen ſie mir wie Tabak ſchnupfen und wie Senf 
aufs Eſſen kriegen!“ — Die Anlage des Stücks iſt für ein 
9 
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Geſellſchaftslied äußerſt vortheilhaft. In welchem Sinne wir 
dies meinen, möge eine kurze Bemerkung allgemeinerer Art er⸗ 
läutern. Wie das ächte Volksepos und das Volkslied darum 
ſo tief in die Nation eindringen, weil ſie nicht Erzeugniſſe 
eines Einzelnen, ſondern des dichtenden Volksgeiſtes ſind, weß⸗ 
halb man auch nicht ihre Verfaſſer zu nennen weiß; ſo würde 
auch das Geſellſchaftslied am treuſten den Geiſt, die Empfin⸗ 
dung und Stimmung eines geſelligen Kreiſes abſpiegeln und 
den innern Bedürfniſſen desſelben am vollkommenſten entſpre⸗ 
chen, wenn ſich dieſer Kreis an der Production desſelben be⸗ 
theiligt hätte. Vilmar ſchildert das Entſtehen der Volkslieder 
in folgender Weiſe: „Einer dichtet, oder ſingt vielmehr eine 
Strophe, ein Anderer ſetzt die zweite, ein Dritter die dritte 
hinzu, wie es die Stimmung und Luſt des fröhlichen Augen⸗ 
blicks eingibt; wir wiſſen dies von den Heimgarten (Abend⸗ 
geſellſchaften des Volks) in Tyrol; wir finden es aber auch 
anderwärts ebenſo, z. B. in Oberheſſen; auch hier entftehen. 
noch heute die oft gar nicht unglücklich erfundenen Liedchen in 
den Spinnſtuben, wo, nachdem der Liedervorrath der Vor—⸗ 
ſängerin erſchöpft iſt, der dichtende Trieb bei drei, vier und 
mehr Perſonen angeregt wird, ſo daß ſie gleichſam um die 
Wette Strophe auf Strophe reimen.“ Auf ähnliche Weife 
ſollte ſich das Geſellſchaftslied bilden. Der Dichter ſchlägt 
den Grundton des Stückes an, aus ſeinem Geiſte ſpringt der 
zündende Funken auf Dieſen und Jenen in dem geſelligen 
Kreiſe hinüber und lockt neue Flammen hervor. Daß dieſes 
auch Goethe's Meinung war, beweiſt folgende, gerade auf 
unſer Gedicht bezügliche Stelle eines Briefes an Zelter (vom 
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10. März 1810): „Suchen Sie, daß jedesmal, fo oft es 
geſungen wird, von irgend einem wohlgelaunten Manne eine 
neue Strophe eingeſchaltet, oder ſtatt einer andern geſungen 
wird.“ — Wie glücklich für einen ſolchen Zweck die Wahl 
des Gegenſtandes bei dem Gedichte „Rechenſchaft“ und die 
Anlage deſſelben iſt, leuchtet auf den erſten Blick ein. Es iſt, 
wie auch das bald nachher entſtandene Ergo bibamus, ein Ge⸗ 
fäß, in welches ſich noch allerlei poetiſcher Gehalt hineingießen 
läßt. Derjenige, womit Goethe es einſtweilen ausgefüllt hat, 
läßt feine individuellen Lebensmarimen nicht verkennen. 
In Beziehung auf den eben angeführten Spruch Ergo 
bibamus bemerkt Goethe in der „Enthüllung der Theorie 
Newton's“, es habe Baſedow, ein ſtarker Trinker, in mun⸗ 
terer Geſellſchaft ſtets zu behaupten gepflegt, jene Concluſion 
paſſe zu allen möglichen Prämiſſen. Beim Dietiren dieſer 
Stelle machte Riemer den Dichter aufmerkſam, es ſei das Wort 
ja der natürlichſte Refrain zu einem Trinklied. „Nun, ver⸗ 
ſuchen Sie's einmal!“ erwiderte Goethe. Riemer that es, 
und der Verſuch ſchien Goethe'n nicht übel zu gefallen. Einige 
Zeit nachher dichtete er ſelbſt ſein Ergo bibamus, und Rie⸗ 
mer hatte die Freude zu ſehen, daß ſie in einigen Motiven 
und in der Wahl des Metrums zuſammengetroffen waren. Die 
Entſtehung des Gedichtes fällt ſpäteſtens ins erſte Viertel des 
J. 1810; in einem Briefe vom 4. April gedenkt Zelter ſchon 
einer Compoſition deſſelben. — Ungefähr derſelben Zeit ges 
hört wohl auch das Gedicht „Genialiſch Treiben“ oder 
der Diogenes an, wenn es gleich in der Correspondenz mit 
Zelter erſt unter dem 18. November 1810 erwähnt wird. 
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Riemer meint, das Gedichten müſſe fih aus frühern Jahren 
herſchreiben, und ſtützt feine Vermuthung auf einen Brief 
Goethe's an Schiller vom 26. September 1795, worin ſchon 
die Redensart „ich wälze meine Tonne“ vorkommt. Es 
leuchtet aber ein, daß dieſer Umſtand allein wenig beweift. 
„Uebrigens,“ fügt Riemer hinzu, „bezeichnet das Gedicht nur 
den Kreislauf feiner Beſchäftigungen, den er auch feinen Z o⸗ 


diak oder das Quodlibet feines Lebens zu nennen pflegte.“ \ 


Es wurde, wie das ungefähr gleichzeitig entſtandene Gedicht⸗ 
chen „Schneider-Courage“ (auch „Spatzenliedchen“ 
oder „der Schneider“ in der Correspondenz mit Zelter ges 
nannt) von dem muſtcaliſchen Freunde trefflich componirt. 
Später hat der Dichter beide, ihrer gedrängten, ſcharf zuge⸗ 
ſpitzten Form wegen, unter die Rubrik 8 
aufgenommen. 

Das Theater war, wie gewöhnlich im erſten Jahres⸗ 


« 


viertel, ſo auch jetzt ein Gegenſtand von Goethe's befonderer 4 
Aufmerkſamkeit. Mit den recitirenden Schauſpielern wurde 


die Uebung im ſchönen rhythmiſchen Vortrage fortgeſetzt, 20 
den geübteſten nur bei neuen Stücken, mit den jüngern bei 


friſcher Beſetzung älterer Rollen. Wie hoch die dadurch gewon⸗ 


nene Fertigkeit bereits geſteigert war, zeigte ſich bei der Zaire, 
überſetzt von Peucer, deren erſte Leſeprobe ſchon ausgezeich- 
net gelang. Ein Triumph vollends muſterhafter Darſtellung 
war der 24. Februar von Werner, der an ſeinem Tage 
aufgeführt wurde. Die Reinheit und Sicherheit der Ausfüh- 
rung ließen das Zurückſtoßende des Stoffes faſt gänzlich ver- 
ſchwinden. 
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Neben der Neigung zur Poeſie trat jetzt bei Goethe, frei⸗ 
lich nur als vorübergehende und letzte Anwandlung, jene alte 
Liebhaberei zum Zeichnen landſchaftlicher Skiz⸗ 
zen wieder hervor. Bei Spaziergängen im Frühling, beſon⸗ 
ders in der Nähe von Jena, wo wir ihn im April finden, 
faßte er irgend einen Gegenſtand auf, der ſich zu einem Bilde zu 
eignen ſchien, und ſuchte ihn zu Hauſe alsdann zu Papier zu 

bringen; ja, ſelbſt Gegenden, von denen in der Unterhaltung 
die Rede war, bemühte er ſich aus der Phantaſie zu entwer⸗ 
fen. Dieſer Trieb begleitete ihn noch ſpäter im Jahre auf 
ſeiner Reiſe nach Böhmen, wie er denn auch in Karlsbad aus 
den hintern Fenſtern des weißen Hirſches die Verwüſtung, die 
der Sprudel angerichtet hatte, mit großer Sorgfalt nach der 
Wirklichkeit zeichnete. 

In ſein Jena'ſches Aſyl hatte er ſich diesmal der Far⸗ 
benlehre wegen geflüchtet. Schon am 18. Februar ſchrieb 
er an Reinhard mit Beziehung auf die Störungen, welche 
ihm die Vorbereitung des Maskenfeſtes verurſacht hatte: „Sie 
können denken, daß ich hierdurch von meiner Bahn einiger⸗ 
maßen abgelenkt worden bin. Will ich nicht ganz daraus 
fallen, ſo muß ich im März nach Jena gehen, um in abſoluter 
Einſamkeit das Farbenweſen endlich abzuſchütteln, das ich 
Oſtern los ſein will, und wenn es nur fragmentariſch ge⸗ 
ſchehen ſollte.“ Hier hielt er ſich nun fleißig an die Arbeit, 
ſchloß den polemiſchen Theil, ſo wie die Geſchichte des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts, ließ die nach ſeinen ſorgfältigen Zeich⸗ 
nungen geſtochenen Tafeln illuminiren, vollbrachte die Recapi⸗ 
tulation des Ganzen, und ſah endlich zu Anfange des Monats 
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Mai das letzte Blatt mit Vergnügen in die Druckerei wan⸗ 
dern. Eine Theilnahme in weitern Kreiſen verſprach er ſich 
freilich nicht. „Von der Gunſt des Augenblicks mag ich wenig 
hoffen,“ ſchrieb er an Reinhard, und an einer andern Stelle: 
„Mitwollende gibt's wenig, Mißwollende viel.“ Aber eine 


ſo gänzliche Untheilnahme, wie ſie das Werk erfahren ſollte, 1 


eine ſo abweiſende Unfreundlichkeit geſteht er (in den Annalen) 
doch nicht erwartet zu haben. Er rächte ſich im Stillen 
durch kleinere ſatiriſche Gedichte, wie „Antikritik“ und 
„dem Weißmacher“, die ungefähr dieſer Zeit angehören. 
Das erſte: f 


Armer Tobis, tappſt am Stabe 
Siebenfarb'ger Dröfelein u. ſ. w. 


möchte ich auf Ludolph Hermann Tobieſen beziehen, den 
Verfaſſer eines Lehrbuchs der Experimentalphyſik, welches von 
A. Hauch aus dem Däniſchen überſetzt worden iſt. Das an— 
dere iſt gegen Mollweide gerichtet, der ſich in mehreren 
Schriften der Newton'ſchen Farbentheorie gegen Goethe ans 
nahm. „Er iſt ein ſteifer, dünkelhafter Geſelle,“ ſchrieb dieſer 
über ihn an Reinhard. „Vor mehreren Jahren ſchon ſchalt 
er auf dem Pädagogium zu Halle ein verſtändiges Kind in 
meiner Gegenwart recht tüchtig aus, das auf der Scheibe des 
Schwungrades Grau ſah, wo er wollte Weiß geſehen haben. 
Er iſt recht dazu gemacht, den Newton'ſchen Unſinn aber⸗ und 
abermals zu wiederholen.“ 

Froh, der lange getragenen Bürde endlich entledigt zu 
ſein, trat er am 16. Mai die Reiſe nach Karlsbad an. 
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Hier fehlte es denn auch diesmal nicht an Zerſtreuung und 
Erheiterung; er ſah manchen ältern Freund wieder, und ſchloß 
manche werthe neue Bekanntſchaft. Geheimerath Wolf aus 
Berlin fand ſich ein, desgleichen die Familie Körner aus 
Dresden, die ihm Neues und Gutes von Zelter mitbrachte. 
Von dieſem empfohlen, kam auch ein junger Mann aus Dres- 
den, Kaufmann, zu Goethe, und machte ihn mit ſeiner 
neuen Erfindung, dem Harmonichord bekannt. Eben derſelbe 
brachte ein Portefeuille mit ſechs Zeichnungen zum Fauſt vom 
Kammerſecretair Nau werk aus Ratzeburg mit, welche Goethe'n 
viele Freude machten. Als einen ſehr großen Gewinn aber 
für ſein ganzes Leben betrachtete er es, während dieſes Bade⸗ 
aufenthaltes die Kaiſerin von Oeſterreich kennen gelernt 
zu haben. 5 

Für wenige Frauen mag unſer Dichter eine ſo hohe 
Verehrung empfunden haben, als für die Kaiſerin Louiſe 
(Marie Ludovike Beatrix Antonie Joſephine, Tochter des Erz⸗ 
herzogs Ferdinand von Oeſterreich⸗Eſte); und von ihrer Seite 
blieb dieſes Gefühl nicht unerwiedert. Sie ließ ihm gegen 
Ende Februars des folgenden Jahres eine ſchöne goldene Doſe 
mit einem brillantenen Kranze und dem darin nach allen Buch- 
ſtaben ausgedruckten Namen Louiſe zuſtellen; ſpäter ſchenkte 
ſie ihm ein Prachtexemplar der Werke des Abbate Bondi, 
worüber in Goethe's Werken ein poetiſches Zeugniß („An 
Herrn Abbate Bondi den 5. Auguſt 1812“) vorliegt. In 
ſeinen Empfindungen für die Kaiſerin ſcheint ihn beſonders 
die Gräfin O' Donell, die Gemahlin des k. k. Kämmerers 
Grafen O'Donell (vergl. das Gedicht an dieſelbe vom 1. Mai 
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1820) beſtärkt zu haben. Es erklärt ſich daher, wenn es in 
den Annalen unter dem J. 1816 heißt: „Der Tod der Kai⸗ 
ſerin von Oeſterreich verſetzte mich in einen Zuſtand, deſſen 
Nachgefühl mich niemals wieder verlaſſen hat,“ und 
wenn das Gedicht an die Gräfin O' Donell vom 1. Mai 
1820 mit der Strophe ſchließt: f 


Uns, den Liebenden und Treuen, 
Sei nun weiter nichts begehrt; 

Nur iſt, wenn wir Sie erneuen, 
Unſer Leben etwas werth. 


Bei der diesmaligen Anweſenheit der Kaiſerin in Karls⸗ 
bad widmete Goethe ihr im Namen der dortigen Bürgerſchaft 
vier Gedichte: der Kaiſerin Ankunft, den 6. Juni; der 
Kaiſerin Becher, den 10. Juni; der Kaiſerin Platz, 
den 19. Juni; und der Kaiſerin Abſchied, den 22. Juni. 
Wie ſich jetzt bei Goethe auch im Kleinen durchgehends ein Stre⸗ 
ben nach kunſtmäßigen Formen und einer gewiſſen Abrundung 
findet, ſo bilden auch die vier vorliegenden Gedichte einen ge⸗ 
ſchloſſenen Kreis und behandeln ihren Gegenſtand mit einer 
gewiſſen Vollſtändigkeit. Der Kaiſerin Ankunft und Abſchied 
ſtellen den begrenzenden Rahmen dar, der Kaiſerin Becher 
ſymboliſirt ihren Aufenthalt, inſofern er dem Kurorte Karls⸗ 
bad, und der Kaiſerin Platz, *) inſofern er dem Vergnü⸗ 


) Der Kaiſerin Platz befindet ſich auf dem Kieswege, 
einem längs der Tepel bis zur Karlsbrücke ſich hinziehenden 
Wege. Seitwärts führen bequeme Stufen zu einem ſchönen, 
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gungsorte galt. Die große Sorgfalt, welche der Dichter 
dieſen Productionen zugewandt hat, gibt ſich auch in der Be⸗ 
handlung des Metrums zu erkennen. Hat er für der Kaiſerin 
Becher, als einen eng und beſtimmt abgegrenzten Gegenſtand, 
ſehr zweckmäßig die Sonettform, und für der Kaiſerin Platz 
gleich paſſend die ſchwungreichen ottave rime gewählt: jo hat 
er für das Anfangs- und Endgedicht ſchöne trochäiſche Stro- 
phenformen erfunden, deren letztere nur den Fehler haben 
möchte, daß die männlichen Endreime zu weit auseinander ſte⸗ 
hen, und obendrein ihre Beziehung aufeinander dem Ohre 
durch einſchließende Gleichklänge erſchwert wird. 

Trotz der vielfachen perſönlichen Berührungen behielt 
Goethe in Karlsbad noch einige Zeit übrig, um gefaßte lite⸗ 
rariſche Pläne weiter auszubilden und einzelne angeſponnene 
Fäden fortzuführen. So beſchäftigte ihn beſonders der Plan 
der Wanderjahre, die ſich an die längſt vollendeten Lehr⸗ 
jahre anſchließen ſollten; und er ſchrieb zur Aufnahme in das 
projectirte Werk „das nußbraune Mädchen“. Die Ge 
danken an eine Fortſetzung der Lehrjahre hatte Goethe, wie 
wir aus einem Briefe an Schiller vom 12. Juni 1796 ſehen, 


von hohen Buchen beſchatteten Platze, wo man, faſt ungeſehen, 
die Vorübergehenden beobachten kann. Auch Körner hat die 
Stelle beſungen: 


Buchen, ſeid mir gegrüßt! Euch hat die Liebe geheiligt, 
Euch hat ein treues Volk treu ſeiner Mutter geweiht. 

Glückliche Fürſten und glückliches Land! Wo find' ich es wieder, 
Daß die Liebe beſiehlt, und daß die Liebe gehorcht? 
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ſchon vor dem Abſchluß dieſes Werkes gefaßt; und ein paar 
Stellen in dem letztern deuten auch darauf hin, daß die Haupt- 
perſonen uns ſpäter abermals vorgeführt werden ſollten. 
Wie es ſcheint, ſollte nach dem urſprünglichen Plane das 
neue Werk aus einer Sammlung kleinerer Erzählungen und 
Novellen beſtehen von der Art des nußbraunen Mädchens und 
jener kleinen Productionen (St. Joſeph der Zweite, die ge= 
fährliche Wette u. ſ. w.), die wir als Früchte feines Karls⸗ 
bader Aufenthaltes im J. 1807 haben kennen lernen; zu allen 
aber ſollte Wilhelm Meiſter in nähere oder entferntere Be⸗ 
ziehung treten und ſo für das Ganze den verbindenden Faden 
bilden. Allein anderweitige Intereſſen und Beſchäftigungen 
verhinderten einſtweilen die Ausführung des Gedankens, und 
es dauerte von jetzt an noch ein volles Decennium, bis Goethe 
die Arbeit wieder aufnahm. 

In den Annalen iſt ferner die unter dem J. 1807 bereits 
im Vorbeigehen erwähnte Biographie Hackert's als eine Arbeit 
bezeichnet, die im J. 1810 ernſtlich angegriffen wurde und viel 
Zeit und Mühe koſtete. Da wir Goethe vor und nach dem Auf— 
enthalte in Böhmen durch Anderes lebhaft in Anſpruch genom- 
men finden, ſo haben wir auch wohl dieſe Beſchäftigung zum Theil 
in die uns vorliegende Zeit zu ſetzen. Die Aufgabe, die er bei 
dieſer Arbeit zu löſen hatte, war ſchwierig und verlangte mehr 
Sorgfalt, als ein eigenes aus ihm ſelbſt entſprungenes Werk. 
Die ihm überlieferten Papiere waren, wie er ſelbſt ſagt, weder 
ganz als Stoff, noch durchaus als Bearbeitung anzuſehen; das 
Gegebene ließ ſich nicht ganz auflöſen, noch ſo, wie es da 
lag, völlig gebrauchen. Es gehörte daher eine große Beharr— 
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lichkeit, und die ganze dem abgeſchiedenen Freunde gewidmete 
Liebe und Hochachtung dazu, um nicht die Unternehmung auf⸗ 
zugeben, zumal da die Erben des Verſtorbenen, welche ſich 
den Werth der Manuferipte ſehr hoch vorſtellten, Goethe'n 
nicht auf das Freundlichſte begegneten. Indeß erwuchs ihm 
aus dieſen biographiſchen Bemühungen der Vortheil, daß er 
ſich dadurch für ſeine bei dem letzten Aufenthalt in Karlsbad 
projectirte Selbſtbiographie vorbereitete, von welcher im Laufe 
des J. 1810 auch bereits ein Theil ſchematiſirt wurde. 
Riemer berichtet, daß Goethe ihm 1810 zu Karlsbad 
eine erotiſche Elegie dietirt habe, wahrſcheinlich angeregt durch 
die novelle galanti des Abbate Caſti, die unſer Dichter be⸗ 
reits in Rom vom Verfaſſer hatte vorleſen hören und nun 
gedruckt wiederzuſehen bekam, aber von der Caſti'ſchen Art: 
himmelweit verſchieden, vielmehr rein moraliſcher Tendenz. 
Ueber dieſe noch in mehreren Abſchriften vorhandene, den Con- 
flict von Pflicht und Liebe behandelnde Dichtung fügt Riemer 
hinzu: „Sie iſt zur Zeit noch ſecretirt geblieben und möge es 
noch lange bleiben, da die guten Deutſchen keinen Spaß ver⸗ 
ſtehen und Alles gleich für baaren Ernſt nehmen, was nur 
ein lusus ingenii tft.” 

Neben ſolchen Arbeiten gewann er dem vergnüglichen 
Badeleben noch immer einige Stunden zur Lectüre ab; und 
hierbei iſt es intereſſant zu bemerken, daß ihn, wie ſehr er ſich. 
auch „in feiner Höhle“ von den großen Weltbegebenheiten ab⸗ 
zuſchließen ſuchte, doch claſſiſche welthiſtoriſche Werke, wie. 
Joh. Müller's allgemeine Geſchichte und Tacitus, mit beſon⸗ 
derm Reize anzogen. „Johannes Müller's Werk,“ ſchrieb er 
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am 22. Juli an Reinhard, „habe ich in dieſen letzten Tagen 
mit Ruhe, und manche Abtheilung wiederholt geleſen. Es iſt 
ein höchſt dankenswerthes Buch. Schon das iſt für uns 
wichtig, mit einem Zeitgenoſſen, den wir kannten, die Welt⸗ 
geſchichte nach feiner Art zu durchlaufen.. Das große 
Studium, das zum Grunde liegt, iſt reſpectabel, und diejeni⸗ 
gen Theile, wo das Metall recht durchgeſchmolzen, gereinigt 
und flüſſig in eine recht wohl ausgeſonnene Form lief, ſind 
vortrefflich zu nennen. Für die größere Maſſe von Menſchen 
iſt das Buch gewiß auch wohlthätig. Mir, auf meiner ein⸗ 
ſamen Warte, iſt abermals aufgefallen, daß man aus dem 
moraliſchen Standpunkte keine Weltgeſchichte ſchreiben kann. 
Wo der ſittliche Maßſtab paßt, wird man befriedigt; wo er 
nicht mehr hinreicht, wird das Werk unzulänglich, und man 
weiß nicht, was der Verfaſſer will. Zu wie vielen hieraus 
fließenden und ſich anknüpfenden Betrachtungen fand ſich nicht 
Anlaß, beſonders da ich kurz vorher den Tacitus geleſen!“ 
Die Cur im Karlsbad war diesmal Goethe'n nicht ſo 
gut bekommen, als er gehofft hatte; und ſo entſchloß er ſich 
denn gegen Anfang Auguſts, theils einer Nachcur wegen, 
theils um mit Zelter zuſammenzutreffen, zu einem Beſuche 
von Töplitz, wo der muſikaliſche Freund bereits ſeit einiger 
Zeit verweilte. Als ein Ausfluß ſeiner Verhandlungen mit 
dieſem iſt die Tabelle der Tonlehre zu betrachten, die er 
freilich erſt 16 Jahre ſpäter (als Beilage zu einem Briefe 
vom 9. Sept. 1826) Zelter mittheilte, von der er aber be⸗ 
merkt, daß ſie um das J. 1810 nach vieljährigem Studium, 
und nach Unterhaltungen mit dem Freunde, geſchrieben wor⸗ 
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den ſei. „Ich wollte den Forderungen an einen phyſikaliſchen 
Vortrag,“ fügt er hinzu, „keineswegs genug thun, Umfang 
und Inhalt aber mir ſelbſt klar machen und andern andeuten; 
ich war auf dem Wege, in dieſem Sinne die ſämmtlichen 
Capitel der Phyſik zu ſchematiſiren.“ Nach einer das ganze 
Gebiet abgränzenden Einleitung ſpaltet ſich die Tonlehre in 
der Tabelle in drei Abtheilungen, inſofern nämlich das Muſi⸗ 
kaliſch⸗Hörbare als Organiſch (ſubjectiv), Mechaniſch (gemiſcht) 
und Mathematiſch (objectiv) erſcheint. Die erſte Abtheilung 
umfaßt die Geſanglehre, die Akuſtik (Lehre vom Gehörorgan 
und dem Hören) und die Rhythmik (Arſis, Theſis, Tactarten). 
Die zweite beſchäftigt ſich mit den Mitteln des geſetzlichen 
Tons, den Inſtrumenten; die dritte ſtellt an den einfachſten 
Elementen außer uns die erſten Elemente des Tons dar und 
reducirt fie auf Zahl⸗ und Maßverhältniſſe. Zuletzt fallen 
alle drei Abtheilungen in der Lehre von der Kunſtbehandlung 
wieder zuſammen. Eine ähnliche Dreitheilung dachte er auf 
alle Zweige der Phyſik anzuwenden. Das Subject ſollte nach 
feinen auffaffenden und erkennenden Organen erwogen werden; 
ihm gegenüber ſtellte er das Object als ein allenfalls Er⸗ 
kennbares, und die Erſcheinung, durch Verſuche wiederholt 
und vermannigfaltigt, in die Mitte, wogegen der Verſuch 
als Beweis irgend eines | Ausſpruches verworfen 
wurde. 

Daß ſo ernſte Betrachtungen mit heitern Unterhaltungen 
wechſelten, dafür war in Töplitz durch den Zuſammenfluß 
intereſſanter Curgäſte geſorgt. Hier traf er auch den Fürſten 
Ligne wieder, den er ſchon 1807 in Karlsbad kennen gelernt 
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und fo gefunden hatte, wie ihn der Ruf geſchildert; „immer 
heiter, geiſtreich, allen Vorfällen gewachſen und als Welt- 
und Lebemann überall willkommen und zu Hauſe.“ Der 
Prinz feierte Goethe's Ankunft durch einen poetiſchen mung 
kommnungsgruß, worin es am Schluſſe heißt: | 


Je Vous salue, apötre et soutien du bon goüt: 
Digne du Due aimable, honneur de sa patrie ! 
Qu’ Athènes de la Germanie, 
Qui surpasse par Vous l’ancienne Grece en tout, 
Vous permette à Teplitz d'allonger Votre vie! 
D'Apollon la vieille Hippocrene, 
Ruisseau par Vous tant embelli, 
Vaut bien moins que notre fontaine. 
Point d’Ambrosie ici, Vous aurez Ambros i.“) 


Eine gemeinſchaftliche Freundin des Prinzen und Goethe's, 
die Baronin von Eybenberg, theilte Riemer'n das Gedicht 
mit, damit dieſer Goethe'n zu einer Erwiederung veranlaſſe, 
worauf der Dichter dann die in den „Zuſchriften und Erin- 
nerungsblättern“ enthaltenen Verſe „An den Prinzen von 
Ligne“ ſchrieb: 


) Name des Brunnenarztes in Toͤplitz. — Ein anderes „ſehr 
artiges Elogium“ widmete, wie Goethe der Frau von Grott⸗ 
huß am 7. Dec. 1810 meldete, der Prinz den Wahlverwandt⸗ 
ſchaften, deren franzoͤſiſche Ueberſetzung zu ihm gelangt war 
(ſ. Grenzboten von Kuranda, J. 1846. Nr. 25.) 
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In früher Zeit, noch froh und frei, 
Spielt' ich und ſang zu meinen Spielen; 
Dann fing's im Herzen an zu wühlen, 
Ich fragte nicht, ob ich ein Dichter ſei, 
Doch daß ich liebte, konnt' ich fühlen. 
So bleibt es noch u. ſ. w. 


In Töplig traf er auch Ludwig Napoleon, König 
von Holland, und wurde von ihm, freilich in ganz anderer 
Weiſe als von ſeinem gigantiſchen Bruder, lebhaft angezogen. 
Er wohnte mit ihm in demſelben Hauſe, nur durch die Thüre 
des Schlafzimmers getrennt. Wo Goethe dieſes Mannes ge- 
denkt, geſchieht es nur in Ausdrücken der höchſten Verehrung 
und Zuneigung. So heißt es in der Beſprechung einer Samm⸗ 
lung Gerard'ſcher Portraits, unter denen ſich auch das des 
Königs in einer Art ſpaniſcher Tracht befand: „Mag es nun 
für die Augen ein ſchönes harmoniſches Bild fein; aber dem 
Sinne nach kann es uns nichts geben, vielleicht weil wir 
dieſen herrlichen Mann gerade in dem Augenblicke kennen 
lernten, als er allen dieſen Aeußerlichkeiten entſagte und ſein 
ſittliches Zartgefühl, ſeine Neigung zu äſthetiſchen Arbeiten 
ſich im Privatſtande weiter zu entwickeln trachtete. Ueber 
eine kleinen, höchſt anmuthigen Gedichte, fo wie über ſeine 
Tragödie Lucretia kam ich ſchon oft in Verſuchung einige 
Bemerkungen niederzuſchreiben; aber die Furcht, ein mir ſo 
freundlich geſchenktes Vertrauen zu verletzen, hielt mich ab, 
wie noch jetzt.“ An einer andern Stelle nennt er ihn den 
„grundedlen Ludwig.“ Es hat vielleicht für den Leſer im 


jetzigen Augenblick ein erhöhtes Intereſſe, ein ausführliches 
Goethe's Leben. IV. 22 
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Urtheil Goethe's über dieſen Mann, wie Falk es fofort nach 


einem Geſpräche mit ihm aus treuem Gedächtniß, aufgeſchrie⸗ 
ben zu haben verſichert, hier mitgetheilt zu finden. „Ludwig,“ 


ſagte Goethe, „iſt die geborne Güte und Leutſeligkeit, wie 
ſein Bruder Napoleon die geborene Macht und Gewalt iſt. 


Sonderbar überhaupt ſind die Eigenſchaften unter dieſen Brü⸗ 
dern gemiſcht und vertheilt, die doch als Zweige einer und 
derſelben Familie angehören. Lucian z. B. verſchmähte ein 
Königreich und beſchäftigte ſich zu Rom mit der Kunſt. Mit 


dem ſanften Ludwig ſcheint die Niederlegung eines zweiten 


Königreichs in fo ſtürmiſchen Zeiten, wie die unſrigen, geboren 
zu ſein. Milde und Herzensgüte bezeichnen jeden ſeiner Schritte. 


Sonach iſt es keineswegs Eigenſinn, wie man gemeint hat, 


was ihn zu dieſer auffallenden Handlung, feinem Bruder ge- 


r 


genüber, verleitete; im Gegentheil iſt Ludwig einer der ſanft⸗ 
müthigſten, friedfertigſten Charaktere, die ich im Laufe meines 


Lebens kennen lernte; nur, was freilich daraus folgt, daß ihn 
alles Ungerechte, Ungeſetzmäßige, Unbarmherzige in tiefſter 
Seele verletzt und ihm gleichſam von Natur zuwider iſt. Ir⸗ 
gend ein Thier gequält, ein Pferd gemißhandelt, oder ein 
Kind leiden zu ſehen, erträgt er nicht; man ſieht es ſeinen 
Geberden, ſeinem ganzen Benehmen in ſolchen Lagen an, es 


empört ſein Inneres; es macht ihn unglücklich, wenn in ſeiner 
Gegenwart etwas Rohes geſchieht, ja, wenn er auch nur da⸗ 
von erzählen hört. Vorfallende Unſchicklichkeiten, in Beziehung 
auf ſeine Perſon, vergibt er weit leichter. Eine ſchöne Seele, 
eine überall ruhige Faſſung des Gemüthes, im Hintergrunde 
Gott ohne die geringſte religiöſe Schwärmerei: das find die 


339 


erſten, die weſentlichſten Grundzüge zu Ludwigs Charakter, 
die dabei zugleich einen Theil eines ganz unverfälſchten Weſens 
ausmachen, das nicht etwa anerzogen, angelernt, ſondern dieſer 
ſchönen Natur ganz eigenthümlich iſt. Wie ein glänzender 
Silberfaden zieht ſich die Religion durch alle ſeine Geſpräche 
und Urtheile; ſie erheitert gleichſam den dunklen Grund ſeiner 
oft etwas ſchwermüthigen Lebensbetrachtung. Was irgend in 
der Weltgeſchichte ſein ſchönes ſittliches Weſen ſchmerzlich be⸗ 
rührt, erhält ſogleich eine ſanfte Abweiſung. Er verwirft 
daraus Alles, was nach ſeinem Gefühle nicht recht und wider 
die göttliche Vorſchrift iſt. Hieraus entſteht nothwendig die 
Beſchränkung ſeines Urtheils in manchem Stücke, die aber 
durch die Ruhe eines ſchönen Gemüthes unter noch jo trüb⸗ 
ſeligen Umſtänden reichlich aufgewogen wird.“ Goethe pflegte 
in dieſer Zeit ſeinen Freunden in Töplitz oft zu ſagen: „Man 
verläßt den König von Holland nie, ohne daß man ſich beſſer 
fühlt;“ und wenn er ihn ein paar Stunden geſehen und ge⸗ 
hört hatte, mußte er ſich ſelbſt geſtehen: „Wenn dieſes an⸗ 
muthig⸗zarte und beinahe frauenhaft entwickelte Weſen in ſo 
großen, ungeheuren Weltverhältniſſen Das konnte, ſollteſt du 
als Privatmann in beſchränktern Kreiſen nicht daſſelbe leiſten 
können, oder wenigſtens Muth und Faſſung aus ſeinem Bei⸗ 
ſpiel zu ſchöpfen im Stande ſein?“ 

In den Umgebungen des Königs war ein Doctor von 
etwas ſchroff katholiſchen Anſichten, dem gegenüber Goethe in 
der Regel feine Faſſung, aus Rückſicht für den König, zu 
behaupten wußte. Einmal aber, als er wieder einige „faſt 


capuzinerhafte Tiraden“ über die Gefährlichkeit der Bücher 
20° 
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und des Buchhandels vorbrachte, konnte Goethe nicht umhin, 
ihm mit der Behauptung zu dienen, das gefährlichſte aller 
Bücher in weltgeſchichtlicher Hinſicht, wenn durchaus einmal 
von Gefährlichkeit die Rede ſein ſolle, ſei doch wohl unſtreitig 
die Bibel, weil nicht leicht ein anderes Buch fo viel Gutes und 
Böſes, als dieſes, im Menſchengeſchlecht zur Entwickelung ge⸗ 
bracht habe. Als das Wort heraus war, erſchrack er ſelbſt etwas 
darüber; denn er dachte nicht anders, als die Pulvermine werde 
nun nach beiden Seiten hin in die Luft fliegen. Zum Glück kam 
es anders. Den Doktor zwar ſah er vor Schrecken und Zorn 
erbleichen und erröthen; der König aber faßte ſich mit ge⸗ 
wohnter Milde und Freundlichkeit und ſagte bloß ſcherzend: 
„Cela perce quelque - fois que Monsieur de Goethe est 
‚heretique.“ 

Neugekräftigt durch die Nacheur, brach Goethe gegen 
Ende Septembers von Töplitz auf und traf den 3. Oct. im 
Weimar wieder ein. „Dresden mit feinen Kunſt⸗ und Natur⸗ 
ſchätzen,“ berichtete er bald nachher an Reinhard, „Freiberg 
mit ſeiner ober⸗ und unterirdiſchen Thätigkeit, Chemnitz durch 
feine Spinnmaſchinen, Altenburg und Löbichau durch die An⸗ 
muth der Herzogin von Kurland haben mir eine ſehr unter⸗ 
haltende und erfreuliche Rückreiſe gegeben, wozu das herrliche, 
den Müllern höchſt unerwünſchte, den Reiſenden höchſt er⸗ 
wünſchte Wetter das Seinige beitrug.“ 

Dieſſen ungeachtet war das letzte Jahresviertel, wie fo: 
häufig bei Goethe, ſehr wenig productiv. „Von mir habe ich 
wenig zu ſagen,“ ſchrieb er am 18. Nov. an Zelter, „ob⸗ 
gleich das ſchon genug iſt, daß ich mich ganz wohl befinde. 
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Ich habe aber dieſe Zeit her nicht das Mindeſte gethan, was 
mir und Andern in der Folge Vergnügen machen könnte. 
Jeder Tag verſchlingt das Bischen Thätigkeit, ſo wie das Gute 
und Ueble, was er bringt.“ Und ſo meldete er auch noch in 
einem Briefe an Reinhard vom Januar des nächſten Jahres, 
er ſei nach der Rückkunft von den Badereiſen in ſo mancherlei 
Geſchäfte und Verrichtungen verwickelt worden, daß er ſich 
auf kurze Zeit nach Jena habe flüchten müſſen, um nur einiger⸗ 
maßen feine Brief- und Literaturſchulden abzuthun. Zu dieſen 
„Literaturſchulden“ gehörte wohl die Biographie Hackert's, 
deren Druck ſchon im Januar des nächſten Jahres begonnen 
hatte, und zu jenen „Geſchäften und Verrichtungen“ vor 
Allem das Theater. Am 17. Nov. kam der Kammerſänger 
Brizzi aus München, von Jacobi an Goethe empfohlen, in 
Weimar an, mit deſſen Hülfe man den Achill von Paer mit 
italieniſchem Terte zu geben beſchloß. Da mußten nun die 
Sänger theils ihr Italieniſch üben, theils es in der Eile er⸗ 
lernen. Brizzi blieb bis gegen Ende des Jahres und trat 
wiederholt mit großem Beifalle auf. „Das etwas ſchwierige 
Unternehmen,“ berichtete Goethe im Januar an Reinhard, 
„auf unſerm Theater eine italieniſche Oper zu geben, machte 
mir viel Mühe und koſtete mir viel Zeit; endlich aber, da es 
glücklich und zu Jedermanns Zufriedenheit gelang, ſo fand ich 
mich auch getröſtet und ging, wie man es immer macht, wie⸗ 
der neue Schwierigkeiten aufzuſuchen. Der übrige Lauf des 
Hof⸗ und Geſchäftslebens nimmt denn auch den größten Theil 
der kurzen Tage weg, und die Nacht wie der Winter, iſt 
keiner Thätigkeit Freund.“ 
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Ein Paar Tage der Woche wurden ihm in dieſem Win⸗ 
ter noch durch ſeine „freiwillige Hauscapelle“ erheitert. „Die 
wöchentliche muſikaliſche Zuſammenkunft,“ ſchrieb er am 18. 
November an Zelter, „ſo gering die Anſtalt auch ſein mag, 
verſchafft mir doch das unſchätzbare Vergnügen, das ich ſonſt 
entbehren müßte: Ihre trefflichen Arbeiten wiederholt zu ver⸗ 
nehmen und damit bekannt zu werden. Johanna Sebus und 
die Gunſt des Augenblicks werden heute aufgeführt, und ich 
freue mich ſchon im Voraus darauf.“ Ein Paar andere Lieb- 
lingsſtücke des kleinen Kreiſes waren der Diogenes und das 
Schneiderlied, von Zelter componirt. Auch noch zu Anfange 
des nächſten Jahres wurden die Zuſammenkünfte nach her⸗ 
kömmlicher Weiſe fortgeſetzt, obwohl nicht mehr in ſo regel⸗ 
mäßiger wöchentlicher Folge. Noch wurden ächte alte Sachen 
vorgetragen; mehrere neue Canons von Ferrari belebten die 
Luſt der Sänger und die Theilnahme der Zuhörer. Ueber⸗ 
haupt ſchien die Sache ihren alten Gang zu gehen; aber es 
hatten ſich unvermerkt, wie Goethe in den Annalen erzählt, 
gewiſſe Wahlverwandtſchaften gebildet, die ihm ſogleich gefähr- 
lich ſchienen, ohne daß er ihren Einfluß hätte hindern können. 
Etwas näher ſcheint folgende Stelle aus einem Briefe an 
Zelter (vom 18. März 1811) den Sachverhalt anzudeuten: 
„Wie es Ihnen bei der Singakademie geht, ſeh' ich im Bilde. 
Erziehe man ſich nur eine Anzahl Schüler, fo erzieht man 
ſich faſt eben ſo viele Widerſacher. Jeder ächte Künſtler iſt 
als Einer anzuſehen, der ein anerkanntes Heilige bewahren 
und mit Ernſt und Bedacht fortpflanzen will. Jedes Jahr⸗ 
hundert aber ſtrebt nach feiner Art in's Seculum, und ſucht ; 
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das Heilige gemein, das Schwere leicht und das Ernſte luſtig 
zu machen; wogegen gar nichts zu ſagen wäre, wenn nur 


1 nicht darüber Ernſt und Spaß zu Grunde gingen.“ Goethe 


hatte ſich ſchon in den Verluſt, wie ſchwer er ihm wurde, 
ergeben, und als er bei bevorſtehender nächſter Sommerreiſe 
eine Pauſe eintreten ließ, ſtand bei ihm ſchon der Entſchluß 
feſt, nie wieder zu beginnen, ein Entſchluß, den er jedoch nicht 
in voller Strenge durchgeführt. 

Des Zuſammenhangs wegen gedenken wir hier einiger 
durch die Hauscapelle hervorgerufenen poetiſchen Productionen, 
wenn gleich die Beendigung einiger derſelben erſt dem Anfange 
des folgenden Jahres angehören mag. Eine dieſer Dichtungen 
iſt die Cantate Rinaldo, die er Zelter'n erſt im April 1812 
„als eine kleine Arbeit des vorigen Jahres“ ſchickte, mit der 
Bemerkung: „Die Cantate oder Scene, wenn Sie wollen, 
arbeitete ich für den Prinzen Friedrich von Gotha, der 
etwas dergleichen zu haben wünſchte, um ſeine hübſche und 
gebildete Tenorſtimme zu produciren. Capellmeiſter Winter 
in München hat das Werk ſehr glücklich componirt, mit viel 
Geiſt, Geſchmack und Leichtigkeit, ſo daß des Prinzen Talent 
in ſeinem beſten Lichte erſcheint.“ Zelter antwortete: „Ihr 
Rinaldo wird keine der leichten Arbeiten fein, wenn heraus- 
kommen ſoll, was darin ſteckt. Die zauberhafte Leichtigkeit, 
Lieblichkeit, Glätte — da müßte man bei den Italienern in 
die Schule gehen, wer nicht zu alt dazu wäre. Doch wir 
wollen uns zu guter Stunde daran verſuchen. Das Gedicht 
iſt günſtig genug für den Componiſten, der weiß was zu thun 
iſt, und ſich vor der Gefahr hütet, des Guten zu viel zu 
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thun. Alles tft leicht und frei angedeutet, die Worte find 
nicht vorgreifend, und der Muſikus hat es wirklich mit der 
Sache ſelber zu thun.“ Das war unſerm Dichter recht aus 
der Seele geſchrieben. „Was Sie mir Freundliches über Ri⸗ 
naldo ſagen,“ erwiederte er, „iſt mir nicht allein ſehr ange⸗ 
nehm, ſondern es ſoll aͤuch, hoffe ich, fruchtbar werden, in- 
dem Sie mich zum Bewußtſein erheben deſſen, was ich aus 
Natur und Trieb beſonders für Theatermuſik gethan habe und 
thun möchte. Wenn Sie ſagen: Alles iſt frei und leicht an⸗ 
gedeutet u. ſ. w., ſo geben Sie mir das größte Lob, das ich 
zu erlangen wünſchte; denn ich halte dafür, der Dichter ſoll 
ſeine Umriſſe auf ein weitläufig gewobenes Zeug aufreißen, 
damit der Muſikus vollkommenen Raum habe, ſeine Sticke⸗ 
rei mit großer Freiheit und mit ſtarken oder feinen Fäden, 
wie es ihm gut dünkt, auszuführen. Der Operntext ſoll ein 
Carton ſein, kein fertiges Bild.“ Nach dieſen Grundſätzen 
iſt nun auch unſere Cantate behandelt, und zwar mit Be⸗ 
wußtſein, und nicht etwa bloß aus Natur und Trieb, wie 
hier der Dichter glauben laſſen möchte; denn ſchon in den 
Briefen aus Rom, aus der Zeit, wo er feine Claudine um⸗ 
arbeitete, hatte er dieſelbe Anſicht mit völliger Beſtimmtheit 
und faſt mit denſelben Worten ausgeſprochen.“) 

Gleichfalls durch die Hauscapelle angeregt ſind die drei 
ausländiſchen Volkslieder: Sicilianiſch, Finniſch, Schwet- 
zeriſch, die in folgender Stelle eines Briefes an Zelter (vom 


) Vergl. Thl. III, S. 158: „Das Zeug, worauf geſtickt werden 
ſoll, muß weite Fäden haben u. ſ. w.“ 
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18. November 1810) bereits angekündigt ſcheinen. „Der 
Schreiber dieſes hat abermals einige Lieder und Späße aus⸗ 
gehoben, die Ihnen zur guten Stunde zukommen und zu 
eigener und fremder Freude anreizen mögen.“ Goethe's näch⸗ 
ſtem Briefe vom 28. Februar 1811 finden wir nun die eben 
bezeichneten Lieder, von Riemer abgeſchrieben, beigelegt. Wir 
haben ſchon anderswo nachgewieſen, daß Goethe ſich durch 
ein Volkslied oft nur in eine poetiſche Stimmung verſetzen 
ließ, in welcher er dann mit freier Erfindung weiter dichtete. 
In ſolchen Fällen behielt er gern den Anfang des anregenden 


Vorbildes, gleichſam als das Thema der Variationen, bei. 


Ganz ſo ſcheint er bei dem Schweizerliede verfahren zu ſein, 
worin er das Thema eines kleinen Schweizeriſchen Volksliedes 


W 


weiter ausführt, welches ſich unter der Ueberſchrift „Wo biſt 


du dann geſeſſen“ in des Knaben Wunderhorn findet: 


Auf'm Bergle bin ich geſeſſen, 
Hab dem Vögele zug'ſchaut, 
Iſt ein Federle abe geflogen, 
Hab'n Häusle draus baut. 


Auf das Original des Finniſchen Liedes, das Goethe am 
25. Nov. 1810 an Knebel ſchickte, bin ich durch einen eifri⸗ 
gen Verehrer Goethe'ſcher Poeſie, den Grafen Clemens von 
Weſtphalen, aufmerkſam gemacht worden. Es findet ſich mit 
beigefügter, angeblich wörtlicher franzöſiſcher Ueberſetzung in 
dem Werke: Voyage pittoresque au Cap Nord par A. F. 
Skjoldebrand (Stockholm 1801), woraus ich es in meinem 
Commentar zu Goethe's Gedichten (III, 86 ff.) mitgetheilt 
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habe. Bei der Vergleichung des Goethe'ſchen Gedichtes mit 
dem finniſchen und franzöſiſchen Vorbilde ergibt ſich, was zu- 
vörderſt das Versmaß betrifft, daß unſer Dichter das finniſche 
Original zum Muſter genommen, ohne jedoch den Reim nad» 
zubilden, während die franzöſiſche Uebertragung auf Metrum 
und Gleichklang verzichtete. Im Ganzen hat Goethe ziemlich 
getreu aus dem Franzöſiſchen überſetzt, ſich jedoch einige Zus 
ſammenziehungen, Einſchiebſel und ſonſtige kleine Veränderun⸗ 
gen, nicht immer zum Vortheil des Ganzen, erlaubt. Ins⸗ 
beſondere ſcheint mir eine Art von Parallelismus, der unver⸗ 
kennbar im Original herrſcht, in der Uebertragung nicht ges 
bührend beachtet zu ſein. 

Schließlich gedenken wir noch einer nicht unwichtigen Ver- 
bindung, die Goethe im Jahr 1810 bezüglich auf bildende 
Kunſt anknüpfte. Noch vor der Badereiſe, im April, wurde 
ihm von Reinhard gemeldet: ein junger Mann aus Cöln, 
Sulpiz Boiſſerée, Miterbe eines ſehr angeſehenen dortigen 
Handlungshauſes, durch eine in Paris geſtiftete Bekanntſchaft 
halb Mäcen, halb Jünger von Friedrich Schlegel geworden, 
Beſitzer einer Sammlung altdeutſcher Gemälde, die er vom 
Untergange gerettet, beabſichtige eine Beſchreibung des Cölner 
Doms und ſeiner Alterthümer nebſt der Geſchichte des Baues 
herauszugeben, wozu die Zeichnungen von geſchickter Künftler- 
hand bereits fertig lägen, wünſche aber zunächſt Goethe's per- 
ſönliche Bekanntſchaft zu machen und ihm die Zeichnungen vor⸗ 
zulegen. Durch den Abſchluß der Farbenlehre, die Vorberei⸗ 
tungen für die Theaterſaiſon in Lauchſtädt und Anderes be⸗ 
drängt, zugleich auch durch die Sympathien des jungen Man⸗ 
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nes mit Schlegel etwas gegen ihn eingenommen, lehnte Goethe 
für den Augenblick den Beſuch ab, erbot ſich aber das zu 
unternehmende Werk mit ſeinen Freunden ſorgfältig zu prüfen. 
Als ihm demzufolge in der erſten Hälfte des Mai die Zeich⸗ 
nungen zugekommen waren, gab er darüber vertraulich an 
Reinhard ein Urtheil ab, das inſofern für uns beſonders in⸗ 
tereſſant iſt, als es Goethe's damalige Anſichten über mittel⸗ 
alterliche Architektur und über die ganze von den Romantikern 
angebahnte „Rücktendenz zum Mittelalter“ offen darlegt. Er 
erklärt Boiſſerée's Bemühungen für höchſt lobenswerth und be— 
kennt, daß der Grundriß des Doms, wie er hier vorliege, 
zum Intereſſanteſten gehöre, was ihm ſeit langer Zeit in archi⸗ 
tektoniſcher Hinſicht vorgekommen; er iſt erſtaunt über die Re⸗ 
ö ftauration oder vielmehr den auf dem Papier unternommenen 
Ausbau, welcher mit ſehr viel Sorgfalt aus dem Vorhande⸗ 
nen, aus manchen Ueberlieferungen und dem ſonſt Bekannten 
dieſer Kunſtzeit und Bauart das Wahrſcheinlichſte jo harmo⸗ 
niſch, als man es wünſchen könne, zuſammengeſtellt habe. 
Aber er fügt hinzu: „Freilich gehört eine ſo leidenſchaftliche 
Beſchränkung dazu, um etwas der Art hervorzubringen. Ich 
habe mich früher auch für dieſe Dinge intereſſirt und ebenſo 
Heine Art von Abgötterei mit dem Straßburger Münſter ge⸗ 
trieben, deſſen Fagade ich auch jetzt noch, wie früher, für 
größer gedacht halte, als die des Doms zu Cöln. Am wun⸗ 
derbarſten kommt mir dabei der deutſche Patriotismus vor, 
der dieſe offenbar ſaraceniſche Pflanze als auf ſeinem Grund 
und Boden entſprungen gern darſtellen möchte. Doch bleibt 
im Ganzen die Epoche, in welcher ſich dieſer Geſchmack der 
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Baukunſt von Süden nach Norden verbreitete, immer höchſt 
merkwürdig. Mir kommt das ganze Weſen wie ein Raupen⸗ 
und Puppenzuſtand vor, in welchem die erſten italieniſchen 
Künſtler auch geſteckt, bis endlich Michel Angelo, indem er 
die Peterskirche concipirte, die Schale zerbrochen und als 
wunderſamer Prachtvogel ſich der Welt dargeſtellt hat. Ich 
verarge es indeſſen unſern jungen Leuten nicht, daß fie bei 
dieſer mittlern Epoche verweilen; ich ſehe ſogar dieſes Phä— 
nomen als nothwendig an, und enthalte mich aller pragmati⸗ 
ſchen Betrachtungen und welthiſtoriſchen Weiſſagungen.“ 
Näher ſpricht ſich Goethe hierüber in einem anderweitigen 
Briefe vom 7. October 1810 aus: „Die Neigung der Jugend 
zu dem Mittelalter halte ich für einen Uebergang zu höhern 
Kunſtregionen; daher verſpreche ich mir viel Gutes davon. 
Jene Gegenſtände fordern Innigkeit, Naivetät, Detail und 
Ausführung, wodurch denn alle und jede Kunſt vorbereitet 
wird. Es braucht freilich noch einige Luſtra, bis dieſe Epoche 
durchgearbeitet iſt, und ich halte dafür, daß man ihre Ent⸗ 
wickelung und Auflöſung weder beſchleunigen kann noch ſoll. 
Alle wahrhaft tüchtigen Individuen werden dieſes Räthſel an 
ſich ſelbſt löſen.“ Solche Hoffnungen und Ausſichten machten 
ihn nun im Durchſchnitt gegen Fratzen des Augenblicks, die 
aus dieſer Richtung hervorgingen, duldſam und gutmüthig. 
„Aber manchmal,“ ſchrieb er unter dem letzterwähnten Datum 
an Reinhard, „machen ſie mir's doch zu toll. So muß ich 
mich z. B. wirklich zurückhalten gegen Achim von Arnim, der 
mir ſeine Gräfin Dolores zuſchickte, und den ich recht lieb 
habe, nicht grob zu werden. Wenn ich einen verlornen Sohn 
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hätte, ſo wollte ich lieber, er hätte ſich bis zum Schweinkoben 
verirrt, als daß er in den Narrenwuſt dieſer letzten Tage ſich 
verfinge; denn ich fürchte ſehr, aus dieſer Hölle iſt keine Er⸗ 
löſung. Uebrigens gebe ich mir alle Mühe, auch dieſe Epoche 
chiſtoriſch als ſchon vorübergegangen zu betrachten.“ 


Eilftes Capitel. 


Das Jahr 1811. Aufenthalt in Jena. Hackert's Biographie voll⸗ 
endet. Lectüre. Theater. Selbſtbiographie. Boiſſerée zu Beſuch. 
Zeichnungen von Cornelius. Aufenthalt in Karlsbad. Der erſte 
Theil von Wahrheit und Dichtung vollendet. Prolog zur Eröffnung 
des Halle'ſchen Theaters. Bühnenbearbeitung von Romeo und Julie. 
Lefebvre. Jacobi's Schrift „Von den göttlichen Dingen.“ Das 
4 | Gedicht „Groß ift die Diana der Epheſer“. ö 


; In früherer Zeit beobachtete Goethe die Regel, vor dem 
Jahresſchluſſe die dringendſten Briefſchulden zu berichtigen; 
jetzt zogen ſie ſich jedesmal ins neue Jahr hinein, worüber ſich 
Niemand wundern wird, der ſeine unglaublich ausgebreitete 
Correſpondenz einigermaßen überſteht. Um damit etwas auf⸗ 
zuräumen, hielt er ſich im Januar (vom 11. an) ein paar 
Wochen in Jena auf. Von hier aus berichtete er an Rein⸗ 
hard, daß an feiner Biographie Hackert's bereits gedruckt 
werde, die wenigſtens den Vorzug habe, „ein thätiges, bedeu— 
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tendes, glückliches und im Unglück ſich wiederherſtellendes Le⸗ 
ben darzuſtellen.“ Da aber die Wintertage bei ihm mehr zur 
Reflexion als zur Production ſich eigneten, fo wurde Mancherlei 
geleſen, unter Anderm Brandes Betrachtungen über den 
Zeitgeiſt in Deutſchland. „So viel Gutes dieſes Büch⸗ 
lein hat,“ ſchrieb er an Reinhard, „und ſo nützlich man es 
verarbeiten könnte, ſo iſt es doch äußerſt widerborſtig gedacht 
und geſchrieben, ſo daß es einem auch nicht einmal in der 
Reflerion wohl wird, wo ſich denn doch zuletzt alles Ver⸗ 
drießliche des Lebens und Daſeins freundlich auflöſen müßte. 
Hier, wie in ſo manchen andern Fällen, kommt einem die 
Empirie, die ſich mit der Empirie herumſchlägt, ganz lächer⸗ 
lich vor. Es iſt immer, als ſähe man indianiſche Götter, wo 
einer zehn Köpfe, der andere hundert Arme und der dritte 
tauſend Füße hätte, und die borten ſich mit einander herum, 
flickten ſich am Zeuge wo ſie könnten, und keiner würde der 
andern Herr.“ Ueberall, wo Goethe in einem verwickelten 
Ganzen keinen leitenden Faden gewahrte, fühlte er ſich unbe⸗ 
haglich und abgeſtoßen. Bei der Erwähnung einer andern 
Lectüre, von Degerando's histoire comparative des systemes 
de philosophie ſpricht er einen Gedanken aus, den er bis 
in ſeine ſpäteſten Jahre feſtgehalten und ſogar in dem Ge⸗ 
dichte „Gedächtniß“ als eine Cardinallehre niedergelegt hat. 
„Bei Leſung dieſes Werks,“ ſchreibt er, „begriff ich auf's 
Neue, was der Verfaſſer auch ſehr deutlich ausſpricht, daß 
die verſchiedenen Denkweiſen in der Verſchiedenheit der Men⸗ 
ſchen gegründet ſind, und eben deßhalb eine durchgehende gleich⸗ 
förmige Ueberzeugung unmöglich iſt.“ Wir werden hierauf 
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ſpäter bei dem erwähnten Gedichte zurückkommen, und bemer⸗ 
ken hier nur, daß ſein Widerwille gegen Polemik großentheils 
auf dieſer Anſicht beruhte. 

Schon im Februar finden wir Goethe wieder in Weimar, 
wo die herkömmlichen Hoffeſte dieſer Jahrszeit und das Thea⸗ 
ter feine Anweſenheit nöthig machten. Bezüglich auf das 
Letztere, wobei Wolff ein ſich immer ſteigendes Talent ent⸗ 
faltete, nahm die Vorbereitung einer Aufführung des ſtand⸗ 
haften Prinzen (am 30. Jan.) viel Zeit und Kraft in 
Anſpruch. „Genanntes Stück,“ berichtete er am 28. Februar 
an Zelter, „iſt freilich auch über alle Erwartung gut ausge⸗ 
fallen, und es hat mir und Andern viel Vergnügen gemacht. 
Es will ſchon etwas heißen, ein beinahe zweihundert Jahre 
altes, für einen ganz andern Himmelsſtrich, für ein Volk von 
ganz andern Sitten, Religion und Cultur geſchriebenes Werk 
wieder ſo hervorzuzaubern, daß es wie friſch und neu einem 
Zuſchauer entgegenkomme. Denn nirgends fühlt ſich geſchwin⸗ 
der das Veraltete und nicht unmittelbar Anſprechende, als auf 
der Bühne.“ Am 6. April wurde Alfieri's Saul, von Kne⸗ 
bel übertragen, aufgeführt. 

Die Beſchäftigung mit Hackert's Leben hatte ihm einen 
neuen Anſtoß gegeben, den Plan einer Selbſtbiographie 
zur Ausführung zu bringen. „Durch jene Arbeit,“ berichtet 
er in den Annalen, „wurde ich nun abermals nach Süden 
gelockt; die Ereigniſſe, die ich in jener Zeit in Hackert's Ge⸗ 
genwart oder doch in ſeiner Nähe erfahren hatte, wurden in 
der Einbildungskraft lebendig; ich hatte Urſache mich zu fra⸗ 
gen, warum ich dasjenige, was ich für einen andern thue, 
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nicht für mich ſelbſt zu leiſten unternehme? Ich wandte mich 
daher noch vor der Vollendung jenes Bandes an meine eigene 
früheſte Lebensgeſchichte.“ Die neue Mühe, die er ſich damit 
auferlegt hatte, war keine geringe, indem es welt- und literar⸗ 
geſchichtliche Studien zu machen und Local und Perſonen in 
der Erinnerung aufzufriſchen galt. Er geſteht aber, ſich mit 
dem Gegenſtande, wo er ging und ſtand, zu Hauſe wie aus⸗ 
wärts, dergeſtalt beſchäftigt zu haben, daß ſein wirklicher Zu⸗ 
ſtand den Charakter einer Nebenſache annahm, obwohl er ſo⸗ 
gleich wieder, fo oft es das Leben verlangte, mit ganzer Kraft 
und vollem Sinne ſich gegenwärtig erwies. 

In dem Vorworte des Werkes will Goethe uns glauben 
machen, daß das Unternehmen durch einen dort mitgetheilten 
Brief eines Freundes veranlaßt worden ſei. Dieſer Brief 
trägt aber in jedem Satze zu ſehr das Goethe'ſche Gepräge, 
um ſeinen Verfaſſer verkennen zu laſſen. Er ſchließt mit den 
Worten: „der Schriftſteller ſoll bis in ſein höchſtes Alter den 
Vortheil nicht aufgeben, ſich mit denen, die eine Neigung zu 
ihm gefaßt, auch in die Ferne zu unterhalten; und wenn es 
nicht einem Jeden verliehen ſein möchte, in gewiſſen Jahren 
mit unerwarteten, mächtig wirkſamen Erzeugniſſen von Neuem 
aufzutreten, ſo ſollte doch gerade zu der Zeit, wo die Er⸗ 
kenntniß vollſtändiger, das Bewußtſein deutlicher wird, das 
Geſchäft ſehr unterhaltend und neubelebend fein, jenes Hervor⸗ 
gebrachte wieder als Stoff zu behandeln und zu einem Letzten 
zu bearbeiten, welches denen abermals zur Bildung gereiche, 
die ſich früher mit und an dem Künſtler gebildet haben.“ 
Hierin liegt die Andeutung, daß in der Selbſtbiographie 
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ſich der entſchiedene Eintritt ins Greiſenalter an- 
kündigt. „Wenn Jemand ſein Leben zu ſchreiben anfängt,“ 
bemerkt Roſenkranz, „ſo hat er den Hochpunkt ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit im Rücken ... Er erfand von hier ab nichts mehr, 
er ſetzte nur fort. Er war ein ganz normaler Menſch in der 
Reinheit, mit welcher ſich bei ihm die Altersſtufen folgten. 
Der Greis lebt nicht mehr in ſo ſchroffer Oppoſition mit der 
Welt, als der Jüngling, nicht in ſo energiſchem Kampf mit 
der Gegenwart, als der Mann. Er hat das Maß ſeiner 
Kräfte kennen gelernt. Er hat in den Thaten, die er voll⸗ 
bracht hat, ein relatives Genüge gefunden. In dem Gange 
der Welt aber erneuen ſich ihm ſtets der Form nach dieſelben 
Prozeſſe. Er wird contemplativ, quietiſtiſch, tolerant, diplo⸗ 
matiſch, pädagogiſch, redſelig, erinnerungsſüchtig.“ 
g Wie es ſich mit der durch den Titel angedeuteten halb 
hiſtoriſchen, halb poetiſchen Behandlung verhält, würden wir 
r jetzt, nach fo manchen, aus den Quellen geſchöpften Vorar⸗ 
belen über Goethe's Leben, vollſtändig beurtheilen können, 
wenn er auch nicht ſelbſt wiederholt ſich darüber ausgeſprochen 
hätte. Sein Streben war durchaus auf eine wahrheitgetreue 
Darſtellung gerichtet, aber er nannte das Buch Wahrheit und 
Dichtung, wie er ſelbſt gegen Eckermann äußerte, weil es 
. durch höhere Tendenzen aus der Region einer niedern 
ealität erhebe. Es ſeien lauter Reſultate ſeines Lebens, und 
die einzelnen erzählten Facta dazu beſtimmt, um eine höhere 
Wahrheit zu beftätigen. Ein einzelnes Factum unſers Lebens 
gelte nicht, inſofern es wahr ſei, ſondern inſofern es etwas 


zu bedeuten habe. Es leuchtet hieraus ein, wie Goethe, nach 
Goethe's Leben. IV. 23 
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ſeiner nun ſchon längſt feſtſtehenden Anſicht vom Poetiſchen, 

worin das Bedeutſame, das Symboliſche eine ſo wichtige 

Rolle ſpielt, nicht umhin konnte, dem Werke einen poetiſchen 

Charakter zu vindiciren, ohne damit die Glaubwürdigkeit des 

Erzählten discreditiren zu wollen. Zugleich war er ſich wohl 

bewußt, daß, indem man die Rückerinnerung und alſo die 
Einbildungskraft in ſich wirken laſſe, man gewiſſermaßen das 
dichteriſche Vermögen ausübe; und ſo wählte er den Titel des 
Werkes auch aus Beſcheidenheit, „innigſt überzeugt,“ wie er 
in den Annalen bekennt, „daß der Menſch in der Gegenwart, 
ja vielmehr noch in der Erinnerung die Außenwelt nach feinen 
Eigenheiten bildend modele.“ Gilt die zuletzt gemachte Be⸗ 
merkung von jedem Selbſtbiographen, wie vielmehr mußte 
ſie ſich an ihm, dem Dichter, bewähren, der ein langes Leben 
hindurch ſich geübt und gewöhnt hatte, den Gegenſtänden die 
poetiſche Seite abzugewinnen. Es erklärt ſich daher vollſtän⸗ 

dig, wie ſich einzelne Partien ſeines Lebens, z. B. das Seſen⸗ 

heimer Liebesverhältniß, unter ſeiner Hand völlig zu dichteri⸗ 

ſchen Gemälden geſtalten mußten, ohne daß wir die Abſicht 

einer Umgehung oder Verhüllung der Wahrheit unterſtellen 

dürfen. 

Goethe hat das in vier Theile zerfallende Werk nur bis 
zu ſeinem Eintritt in die Weimariſchen Verhältniſſe fortge⸗ 
ſetzt, und den letzten dieſer Theile, nach langer Zwiſchenzeit, 
erſt im J. 1831 beendigt. Daher der jedem Leſer auffallende 
Unterſchied zwiſchen dieſem und den drei erſten Theilen in 
dem ganzen Ton der Darſtellung. Eckermann ſucht freilich 
dieſen Unterſchied aus der Verſchiedenheit des Stoffes zu er⸗ 
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klären. „Jene (drei frühern Theile) ſind durchaus fortſchrei⸗ 
tend in einer gewiſſen gegebenen Richtung, ſo daß denn auch 
der Weg durch viele Jahre geht. Bei dem vierten dagegen 
ſcheint die Zeit kaum zu rücken, auch ſieht man kein entſchie⸗ 
denes Beſtreben der Hauptperſon. Manches wird unternom⸗ 
men, aber nicht vollendet, Manches gewollt, aber anders ge⸗ 
leitet, und ſo empfindet man überall eine heimlich einwirkende 
Gewalt, eine Art von Schickſal, das mannigfaltige Fäden zu 
einem Gemälde aufzieht, die erſt künftige Jahre vollenden 
ſollen.“ Allein eben ſo ſehr möchte beim vierten Theile die 
verminderte Darſtellungskraft des Verfaſſers in Rechnung zu 
bringen ſein. Gerade dieſes wiederholte Anſetzen, dieſes ſtete 
Ausgehen von Reflexionen charakteriſirt auch die übrigen ſpä⸗ 
teſten Schriften Goethe's; und ohne Zweifel würde das Werk 
bei einer continuirlichen Entſtehung eine weit größere Con⸗ 
gruenz gewonnen haben. In den drei erſten Theilen hat er 
uns ein unübertreffliches Muſter einer zugleich gediegenen und 
anmuthigen Biographie geliefert. Das Innere, wie das 
Aeußere der Ereigniſſe, das Individuelle, wie das Allgemeine, 
womit es in Zuſammenhang ſteht, ſind mit gleicher Meiſter⸗ 
ſchaft dargelegt, Reflexion und Darſtellung ftehen im ſchönſten 
Gleichgewicht. Alle die Vorübung, die er durch die Bearbei⸗ 
tung der Autobiographie von Cellini, durch Hackert's Leben 
und feine übrigen erzählenden Werke gewonnen hatte, kam 
ihm hier zu gut und gibt ſich in den ſchönſten Früchten kund. 
| Goethe war im April 1811 mit dem erſten Theile des 
Werkes eifrig beſchäftigt geweſen, als er zu Anfange des fol⸗ 
genden Monats wegen der herannahenden Karlsbader Reiſe 
23 
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eine Pauſe eintreten ließ. „Von mir kann ich Ihnen nur ſo 
viel ſagen,“ ſchrieb er am 2. Mat an Zelter, „daß ich mich 
an eine Arbeit gemacht habe, die auch Ihnen nächſtkünftig 
Freude machen ſoll. Sie wird zwar gegenwärtig etwas un⸗ 
terbrochen, weil ich, um mich von Weimar loszulöſen, man⸗ 
cherlei kleine Geſchäfte abzuthun habe.“ Außerdem kam in 
dieſen Tagen eine neue, aber willkommene Störung durch den 
Beſuch von Sulpiz Boiſſerée, wodurch der Grund zu 
einem für Goethe ſehr erfreulichen Verhältniſſe gelegt wurde, 
das bis zu ſeinem Lebensende ungetrübt fortgedauert hat. 
Durch ihn wurde ſein Intereſſe für die mittelalterliche, nament⸗ 
lich die vaterländiſche Kunſt überhaupt, und insbeſondere für 
die gothiſche Baukunſt neu belebt, und er verfolgte ſeitdem 
mit ſtets wachſender Theilnahme Alles, was in den Rhein- 
gegenden für Erhaltung, Wiederherſtellung und Fortführung 
der jener Zeit angehörigen Kunſtdenkmäler geſchah, wodurch 
ſich denn ein wohlthätiges Gegengewicht bildete gegen den 
Verkehr mit Meyer und die in Italien empfangenen Eindrücke 
der antiken Kunſtdenkmäler. Aus Früherem iſt uns bekannt, 
wie feine alte, vom Straßburger Münſter her datirende Be⸗ 
geiſterung für die deutſche Baukunſt längſt verſchwunden war und 
ſich in Rom ins Gegentheil verwandelt hatte; Reinhard hatte 
ihm überdies gemeldet, daß Boiſſerée einigermaßen von „Schle⸗ 
gelianismus tingirt“ ſei; es war daher kein Wunder, wenn 
er ſeinem Beſuche mit einiger Apprehenſion entgegenſah. Aber 
Boiſſerée's gewinnende Perſönlichkeit und tüchtiges Streben 
hatten bald jede unangenehme Empfindung beſeitigt. „Mit 
Herrn Sulpice,“ berichtete Goethe nachher an Reinhard, „habe 
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ich mich ſehr wohl vertragen. Mit tüchtigen Menſchen fährt 

man immer beſſer gegenwärtig, als abweſend; denn ſie kehren 
entfernt meiſtens die Seite hervor, die uns entgegenſteht; in 

der Nähe jedoch findet ſich bald, inwiefern man ſich vereinigen 
kann. Ich habe ihn in allen Dingen, die ihn intereſſiren, ſehr 

gut begründet gefunden, und ich glaube ihn, was die Ge⸗ 

ſchichte der Architektur und Malerei betrifft, auf dem rechten 

Wege; und ſo wie man Niemanden, der für ſeine Stadt oder 

ſein Vaterland wirken will, einen ausſchließenden Patriotismus 

für dieſe verargen darf, ſo wenig konnte es mir zuwider ſein, 

einen jungen thätigen Mann vor allen andern Dingen ſich mit 

der vaterländiſchen Kunſt beſchäftigen zu ſehen. Ich geſtehe 

gern, daß in ſeinem Umgang jene für mich ſchon 

verblichene Seite der Vergangenheit ſich wieder 

aufgefriſcht, daß ich Manches durch ihn erfahren, und daß 

ich ſeine Behandlungsart gar wohl zu billigen Urſache habe. 
Ueberhaupt hat er auch bei uns, ſowohl bei Hofe, als in der 

Stadt, durch ſeine Perſönlichkeit ſehr guten Eindruck gemacht, 
ſowie auch durch ſeine Zeichnungen. Daß er mir als ein na⸗ 
türlicher, gebildeter und einſichtsvoller Menſch ſehr wohl ge⸗ 

than, brauche ich kaum zu ſagen; aber das will ich noch hin⸗ 
zufügen, daß er als Katholik mir ſehr wohl gefallen hat, ja 

ich hätte gewünſcht, noch genauer einzuſehen, wie gewiſſe Dinge 
bei ihm zuſammenhängen. Haben Sie alſo Dank, daß Sie mir 

einen ſo hübſchen Mann zugewieſen.“ Wir werden im Folgen⸗ 
den noch oft Gelegenheit haben, der Früchte des mit Boiſſerée 

geſchloſſenen „treuen Sinnes⸗ und Herzensbundes“ zu gedenken. 

Boiſſerée hatte ein halb Dutzend Federzeichnungen von 
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Cornelius mitgebracht, der ſich damals in Frankfurt auf⸗ 
hielt, und mit dem Goethe ſchon früher durch die Weimariſche 
Kunſtausſtellung in einige Verbindung gekommen war. In 
den Annalen heißt es, es ſeien Federzeichnungen nach den Ni⸗ 
belungen geweſen, „deren alterthümlich tapfern Sinn, mit 
unglaublicher techniſcher Fertigkeit ausgeſprochen, man höchlich 
bewundern mußte.“ Dagegen ſchreibt Goethe an Reinhard am - 
8. Mai: „Es find Scenen, nach meinem Fauſt gebildet. 
Nun hat ſich dieſer junge Mann ganz in die alte deutſche Art 
und Weiſe vertieft, die denn zu den Fauſtiſchen Zuſtänden ganz 
gut paſſen, und hat ſehr geiſtreiche, gut gedachte, ja oft unüber⸗ 
trefflich glückliche Einfälle zu Tage geförd ert; und es iſt ſehr 
wahrſcheinlich, daß er es noch weit bringen wird, wenn er 
nur erſt die Stufen gewahr werden kann, die noch über ihm 
liegen.“ | 

Gleichzeitig wurde durch anderweitige Anregungen Goethe's 
Intereſſe für antike Kunſt lebendig erhalten. Durch Zelter's 
Vermittlung bekam er von Da vid Friedländer in Berlin 
einen wohl erhaltenen Stier von Bronze zugeſandt, den die 
Weimariſchen Kunſtkenner für theilweiſe antik erklärten. Goethe 
erwiderte das Geſchenk durch eine Anzahl von Doubletten aus 
ſeiner ſchönen Medaillenſammlung, meiſt in Bronze, von der 
Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts bis auf die neueſte Zeit 
reichend. Er hatte ſie hauptſächlich geſammelt, um den Gang 
der Kunſt im Plaſtiſchen, deren Wiederſchein die Medaillen 
zeigen, dem Freund und Kenner vor Augen zu bringen. Auf 
ähnliche Weiſe verſetzten ihn Mionettiſche Paſten altgriechiſcher 
Münzen in die Kunſt des fernſten Alterthums zurück; und wir 


359 


werden aus der Betrachtung derſelben im nächſten Jahre einen 
bedeutenden kunſtgeſchichtlichen Aufſatz hervorgehen ſehen. 

Karlsbad, wohin Goethe den 13. Mai abreiſte, hatte 
diesmal, wie er an Zelter ſchrieb, für ihn eine eigene Phy⸗ 
ſiognomie. Da er ſeine Frau mitgenommen hatte, und für 
dieſe eine eigene Equipage hielt, kam er ſelbſt mehr ins Weite 
und Freie, als in den letzten Jahren, und ergötzte ſich wieder 
friſch an der Gegend, weil er ſie mit Andern ſah, die ein fri⸗ 
ſches Intereſſe dafür zeigten. Ueberdieß hatte ihn, „die Luſt 
des Haftens an der Natur, des Zeichnens und Nachbildens“ 
verlaſſen, auch war er des Durchſtöberns und Durchklopfens 
der allzu bekannten Felſen müde; und ſo übergab er ſich in 
Geſellſchaft lebensluſtiger Freunde und Freundinnen einer tag⸗ 
verzehrenden Zerſtreuung. Durch ein ergangenes Patent war 
der Werth des Papiergeldes ſehr herabgeſetzt, und dagegen der 
des Silbers außerordentlich geſtiegen, was denen, die dieſes 
Metall mitbrachten, noch immer ſehr zum Vortheil gereichte, 
obgleich die Preiſe ſich dem Namen nach verdoppelt und ver⸗ 
dreifacht hatten; und hiedurch wurde denn der Leichtſinn der 
Curgäſte beſonders begünſtigt. Indeß fand Goethe noch immer 
Zeit genug, unter Riemer's Beiſtand unter fortwährendem Be⸗ 
ſprechen die Arbeit an der Selbſtbiographie fortzuſetzen. Auch 
hatte er zur Lectüre Plutarch's kleinere Schriften ſtets bei 
der Hand. 

Der Aufenthalt in Karlsbad war ihm diesmal, ohne 
Zweifel der weniger angeſpannten Thätigkeit wegen, ſo gut 
bekommen, daß er auf eine Nachcur in Töplitz verzichtete, wenn 
er gleich die Ausſicht hatte, dort mit Zelter zuſammenzutreffen. 
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Er verließ Karlsbad früher, als gewöhnlich, gegen Ende 
Juni's,“) um feinen Weg ſogleich nach Haufe zu nehmen. 
Ueberblicken wir die Gegenſtände feiner literariſchen Thä⸗ 
tigkeit in der zweiten Jahreshälfte, ſo haben wir vorzugsweiſe 
der Beendigung des erſten Theils von Wahrheit 
und Dichtung und zweier Arbeiten für das Theater zu ge⸗ 
denken. Jenes Bändchen konnte er im October an ſeine 
Freunde verſenden, und nicht lange nachher ſprach ihm Rein⸗ 
hard ſeine Anerkennung in Worten aus, in die wir gerne 
einſtimmen. „Niemals,“ heißt es in deſſen Briefe vom 4. De⸗ 
cember, „hab' ich eine Schrift mit ſo viel Liebe und Ruhe 
mir angeeignet, wie dieſe; wollüſtig ſchwamm mein Geiſt mit 
dem klaren, tiefen Strom der Rede fort und genoß der lieb⸗ 
lichen Ausſichten auf Vergangenheit und Zukunft. Mir, und 
das iſt manchen Andern geſchehen, ſpiegelte ſich in ihm das 
Bild der eigenen Kindheit; und dann doch wieder wie ver⸗ 
ſchieden von den Eigenthümlichkeiten des herrlichen Knaben, 
der Goethe ward! .. . Jene glückliche, lebendige Vielſeitig⸗ 
keit, womit Sie die Gegenſtände um ſich her, und die Gegen⸗ 
ſtände Sie berührten, iſt eben darum für Sie jo ſegensvoll 
geworden, weil Ihre freie Thätigkeit von Niemand geleitet 
wurde. Die Zeit außer den Unterrichtsſtunden war Ihr Ei⸗ 
genthum; Lage und Umſtände geſtatteten Ihnen, Kenntniſſe 
und Anſchauungen dafür einzutauſchen. . . Was ſoll ich von 


*) Die Angabe in einer Note des Briefwechfels mit Reinhard 
S. 105), daß Goethe am 25. Juni von Karlsbad nach Jena 
abgereist ſei, verträgt ſich nicht mit dem Datum (26. Juni) 

des von Karlsbad an Zelter geſchriebenen Briefes. 
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dem lieblichen Knabenmährchen ſagen, ſo leicht und kindlich, 
froh und hüpfend, daß man ſchwören möchte, den Knaben 
ſelbſt erzählen zu hören, und dann wieder ſo claſſiſch vollen⸗ 
det, wie nur gereifte Kunſt und Erfahrung es hervorbringen 
könnten? vom ächt⸗altfranzöſiſchen Sonderling Graf Thoranne, 
eben darum ſo merkwürdig, weil er als Sonderling ſo ächt⸗ 
franzöſiſch iſt? von der gewandten Schutzrede des dicken Fac⸗ 
totum? In allen dieſen iſt ſo tiefe innere Wahrheit, Wahr⸗ 
heit und Dichtung ſind ſo innig verſchlungen, daß es die phi⸗ 
liſtermäßigſte Bemühung von der Welt wäre, Wahrheit und 
Dichtung ſondern zu wollen.“ 

Das Theater verlangte noch während des Sommers 
Goethe's Theilnahme. In Halle war ein neues Schauſpiehaus 
erbaut worden, welches für die Sommerſaiſon die ſämmtlichen 
Vortheile der Lauchſtädter Bühne gewährte. Zur Einweihung 
deſſelben (am 6. Auguſt) dichtete er den ſchönen Prolog: 


Daß ich mit bunten Kränzen reichlich ausgeſchmückt u. ſ. w. 


Ungleich den einfachen, in ſchlichten fünffüßigen Jamben ver⸗ 
faßten Pro⸗ und Epilogen der frühern Zeit ſtattet er hier im 
würdevollen jambiſchen Trimeter den Bewohnern Halle's den 
Dank ab für die ſchon früher der Theatergeſellſchaft bewieſene 
Theilnahme, zählt dann die verſchiedenen Arten dramatiſcher 
Poeſie auf, wodurch die Geſellſchaft ihr Publicum zu unter⸗ 
halten und zu erfreuen gedenkt, wünſcht den Bürgern Glück 
und Gedeihen aller ihrer Unternehmungen, deutet weiterhin 
auf die Salzwerke, verherrlicht poetiſch den Werth des Salzes 
und hebt den Segen der neuen Mineralquelle hervor, worauf 
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ſich dann zum Schluß der Ton ins Heitere und Scherzhafte 
wendet, indem das Theater als eine Hülfsanſtalt im Dienſte 
der Badecur dargeſtellt wird. 

Die Winterfaifon des Weimar' chen Theaters verſprach 
diesmal beſonders lebhaft zu werden, da Iffland erwartet 
wurde, und auch ein abermaliger Beſuch Brizzi's in Ausſicht 
ſtand. Um nun eine bedeutende neue Production vorführen 
zu können, beſchloß Goethe, durch den Erfolg des ſtandhaften 
Prinzen ermuthigt, Shakeſpeare's Romeo und Julie für 
die Bühne zu bearbeiten. Wir müſſen dieſer Arbeit, nicht 
ihres bedeutenden Werthes wegen (denn es haften ihr große 
Mängel an), ſondern weil ſie, wie kaum eine andere, uns 
einen Blick in das Innere ſeiner dramatiſchen Werkſtätte thun 
läßt, einer mehr eingehenden Beſprechung unterwerfen. Sie 
wollte außerhalb Weimar nirgendwo recht greifen, und war 
daher bald nicht bloß von den Repertoirs verſchwunden, ſon⸗ 
dern beinahe gänzlich vergeſſen. Man glaubte, das Manu⸗ 
ı feript ſei verbrannt oder ſonſt verloren gegangen; aber auf 
E. Boas' Bitte ließ der Weimariſche Theater-Intendant, Baron 
Spiegel von Pickelsheim, Nachſuchungen anſtellen, und das 
Stück fand ſich in dem Theater-Archive wieder. Boas über⸗ 
gab es in feinen Nachträgen zu Goethe's Werken (Leipzig 1841) 
dem Drucke, wofür wir ihm dankbar ſein müſſen, wäre es 
auch nur, weil nunmehr Goethe's Anſichten über Theatra⸗ 
liſches und Untheatraliſches, die er unter Anderm in dem 
Auffatze „Shakeſpeare und kein Ende“, flüchtig niedergelegt, 
in ein helleres Licht treten und ſich an einer beſtimmten Lei⸗ 
ſtung auf die Probe nehmen laſſen. Goethe verſprach am Schluſſe 
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des genannten Aufſatzes, die Grundſätze, nach denen er bei 
der Redaction von Romeo und Julie verfahren, ein andermal 
weiter zu entwickeln. Es wäre gewiß von großem Intereſſe 
geweſen, hierüber den Altmeiſter zu vernehmen, der ein ganzes 
langes Leben hindurch dem Drama und der Bühne Thätig⸗ 
keit und Aufmerkſamkeit gewidmet hatte. Da es aber leider 
bei dem Verſprechen geblieben iſt, fo iſt es um ſo erfreulicher, 
an dem uns nun vorliegenden Stücke jene Grundſätze in 
praktiſcher Anwendung klar dargelegt zu finden. 

Das Erſte, was uns an Goethe's Bearbeitung auffällt, 
iſt eine bedeutende Verkürzung und Zuſammenziehung des Shak⸗ 
ſpeare'ſchen Stückes, wie er denn auch ſelbſt in einem Briefe 
an Zelter dieſe Bearbeitung als einen „concentrirten Romeo“ 
ankündigt. War es nun vielleicht die einzige Rückſicht auf 
die beſchränkte Zeit einer gewöhnlichen Theatervorſtellung, alſo 
ein mehr zufälliges Bedürfniß, was ihn zu dieſer Concentrirung 
bewog? Gewiß nicht allein. Seit Goethe, von Shakſpeare 
angeregt, im Götz die Feſſeln des deutſchen Dramas geſprengt 
und eine durchaus geniale, aber für die Bühne zu regelloſe 
Production geliefert hatte, war er ſtufenweiſe von jener freiern 
und kühnern Behandlungsweiſe des dramatiſchen Stoffes, welche 
alle theatraliſchen Forderungen als unberechtigt und nichtig 
verachtete, zurückgekommen. Er hatte ſich nicht bloß in ſeinen 
neuen Dramen der regelmäßigern, beſchränkten Form des 
griechiſchen und franzöſiſchen Dramas angenähert, ſondern 
auch ſpäter, in Verbindung mit Schiller, ältere Production, 
eigene wie fremde, durch wiederholte Bearbeitungen bühnen⸗ 
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gerechter zu geſtalten geſucht. Der dramatiſche Dichter, ſo 
hatte ſich ſeine Anſicht geſtellt, ſei zunächſt, ſo lange er die 
theatraliſchen Forderungen noch nicht berückſichtige, Epitomator 
der Weltgeſchichte, des Menſchenlebens und der Natur, der, 
was in Natur⸗ und Menſchenwelt an Großem und Bedeut⸗ 
ſamem zerſtreut auseinanderliege, zu überſichtlichen Bildern 
zuſammenziehe, und dabei zugleich das innerſte Leben hervor⸗ 
kehre und ſo im höchſten Sinne zu einem Interpreten der 
Welt und des Menſchenſchickſals werde. Wenn er für dieſe 
Gemälde auch die Theaterform wähle, ſo arbeite er doch nicht 
ſowohl für das leibliche Auge, als für die Einbildungskraft, 
welcher durch jene Form ihre Operation erleichtert werde. Um 
aber theatraliſcher Dichter zu ſein, müſſe man Epitomator 
des Epitomators werden. Durch die Rückſichten nicht bloß 
auf die Bühnenenge, ſondern auch auf das Maß der geiſtigen 
und ſinnlichen Kraft der Zuſchauer, auf die Eigenthümlichkeit 
der Nation und der Zeit werde dem Bühnendichter eine Menge 
von Beſchränkungen und Bedingungen auferlegt, an die ſich 
der dramatiſche Dichter nicht gerne binde, und, wenn er auf 
die Bühnenwirkſamkeit verzichte, nicht zu binden brauche. In 
Beziehung auf Shakeſpeare war es nun bei ihm eine feſte 
Anſicht geworden, daß er zwar ein höchſt genialer Epitomator 
der Natur und der Menſchenwelt ſei, aber ſich nicht dazu habe 
bequemen können oder wollen, zu Gunſten der Bühne das 
Geſchäft eines Epitomators in zweiter Potenz zu übernehmen. 
Die Richtigkeit dieſer Anſicht bleibe hier dahin geſtellt; wir 
wollten zunächſt nur zeigen, wie Goethe's Bearbeitung von 
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Romeo und Julie mit einer tief in den Entwicklungsgang, 
den er als dramatiſcher Dichter genommen, eingreifenden Anſicht 
zuſammenhänge. 

Verfolgen wir nun näher die Art und Weiſe, wie Goethe 
hier das Geſchäft eines Epitomators in zweiter Potenz geübt 
hat, ſo finden wir zwei Hauptabkürzungen am Anfange und 
am Schluß der Tragödie. Die letztere hat auf den erſten 
Blick etwas für ſich. Goethe hat das Stück da, wo die 
Haupthandlung zu Ende iſt, bei Juliens Tode, mit einem 
ganz kurzen Monologe Lorenzo's geſchloſſen. Zelter gab die⸗ 
ſem Verfahren ſeinen Beifall. „Nach meinem Gefühle,“ ſchrieb 
er, „hatten Sie vollkommen Recht, das Stück zu ſchließen, 
wo es aus iſt.“ Aber Andere urtheilten anders, und die 
Berliner „weitmäuligen“ Kritiker, wie Zelter ſie zürnend nennt, 
nahmen Goethe's Bearbeitung überhaupt ſehr mit und tadelten 
beſonders den neuen Schluß. Ob mit Unrecht, möge folgende 
Erwägung zeigen. Erſtens fragt es ſich, ob überhaupt der 
dramatiſche Dichter den Zuſchauer da entlaſſen dürfe, wo 
das Mitleid und der Schrecken ihren Höhepunkt erreicht haben, 
oder ob er nicht erſt die Leidenſchaft bis auf einen ge⸗ 
wiſſen Grad beſchwichtigen und dadurch reinigen, ob er 
nicht das Gemüth erſt von der drückendſten Laſt des Affects 
entledigen und zu freiern Regionen erheben ſolle. Das ihm 
das Letztere obliege, möchte nicht leicht zu bezweifeln ſein. 
Aber hat nicht Goethe vielleicht eben dies durch jenen Mono⸗ 
log Lorenzo's geleiſtet? Als Julia ſich erſtochen hat, ſpricht 
der Mönch nach einer Pauſe: 
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Auch fie ift hin, damit bekräftigt werde, 

Daß menſchliches Beginnen eitel ſei. 

Des weiſen Mannes Rath verſtiebt zu Nichts, 

Und Thorheit ſieht ſich vom Erfolg gekrönt u. ſ. w. 


Ich möchte ſehr bezweifeln, daß dieſe Reflexionen geeig⸗ 
net ſeien, das Gemüth von der Laſt des Mitleids und des 
Schreckens zu befreien und emporzurichten. Vielmehr ſcheinen 
die ſechs erſten Verſe des Monologs dem niederbeugenden 
Gedanken an einen blindwirkenden Zufall, der die beſten Ab⸗ 
ſichten, die weiſeſten Entwürfe, das ſchönſte Glück des Men⸗ 
ſchen zertrümmert, das Wort zu reden. Auch verklingen dieſe 
paar kalten Verſe zu wirkungslos an dem Ohr des Zuſchauers, 
der noch ganz von den Schreckniſſen, die ſich vor ihm be⸗ 
geben haben, erfüllt iſt. Wie ganz anders und wie viel 
energiſcher wirkt der Shakeſpeare'ſche Schluß! In dem er⸗ 
ſchütternden Eindruck, den das Geſchehene auf die Eltern der 
Liebenden, auf den Prinzen, den ganzen nahbetheiligten Kreis, 
den Shakſpeare um die Leichen verſammelt, ja auf das ge⸗ 
ſammte Volk macht, welches auf den Straßen „Romeo“ und 
„Julie“ und „Paris“ ruft und im Aufruhr dem Grabmal 
zurennt, ſpiegelt ſich noch einmal die ganze Größe des Un⸗ 
glücks ab; aber zugleich hören wir unter den grellen Schmer⸗ 
zenslauten die Töne hervorklingen, welche die Diſſonanzen 
löſen. Wie durch einen Zauberſchlag umgewandelt, reißt Ca⸗ 
pulet den alten, tiefgewurzelten Parteihaß aus ſeinem Herzen 
und reicht dem Todfeinde Montague die Hand, der in ſie ein⸗ 
ſchlägt. Dadurch iſt der Zuſchauer mit einem Mal über das 
einſeitige Intereſſe für Romeo's und Julia's Schickſal empor⸗ 
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gehoben; er ſieht dieſes Schickſal im Zuſammenhang mit einem 
größern, wichtigern Ganzen, er erkennt in ihrem Untergange 
die Geburtsſtätte des Glückes von ganz Verona, die Liebenden 
erſcheinen ihm als geweihte Opfer, die dem Heil ihres Vater⸗ 
landes fielen, und er wird ihnen nun, wenn auch vielleicht 
reichlichere, doch ſicher minder bittere Thränen zollen. Ja, 
wir dürfen ſogar behaupten, daß, wenn das Stück mit Juliens 
Selbſtmord abgebrochen wird, auch der Idee der Tragödie 
nicht ihr volles Recht widerfährt. Faſſen wir nämlich als 
die Grundidee der Dichtung die Macht der Liebe, wie ſie ſich 
im Conflict mit dem elterlichen Willen, im Conflict mit Par⸗ 
teihaß, im Conflict mit der größten Ungunſt des Zufalls, 
unter allen Umſtänden, gegen alle Hinderniſſe ſiegreich be⸗ 
währt: ſo leuchtet ein, daß der Shakeſpeare'ſche Schluß einen 
ſehr weſentlichen Theil des Stückes bildet, indem hier die 
Liebe ihre Macht auf's Glänzendſte dadurch bekundet, daß ſie 
noch über den Leichen des liebenden Paares das Unmöglich⸗ 
ſcheinende bewirkt: die urplötzliche Umwandlung eines ver⸗ 
jährten Grimmes in den Herzen zweier Greiſe zur Bruderliebe. 

Nicht ganz ſo ungünſtig, obwohl auch nicht beifällig, wird 
ſich das Urtheil über die Abkürzung am Anfange des Drama's 
ſtellen. Shakeſpeare eröffnet daſſelbe mit der Darſtellung 
eines Streits zwiſchen den beiden Parteien, deren alter Ha⸗ 
der Verona's Ruhe ſtört; und die Dazwiſchenkunft des Prinzen 
gibt Veranlaſſung, den Zuſtand der Stadt zu ſchildern. So 
führt der Dichter zuerſt den Hintergrund ſeines Gemäldes aus, 
der nun, nachdem er einmal dem Zuſchauer ſo lebhaft vergegen⸗ 
wärtigt worden, im ganzen Verlauf des Stückes ſeiner Ein⸗ 
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bildungskraft vorſchweben wird. Wir lernen gleich den zittern⸗ 
den, gefahrvollen Boden kennen, auf welchem das die Macht 
der Liebe verherrlichende Prachtgebäude aufgeführt werden ſoll, 
und werden ſo vornherein in eine tieftragiſche Stimmung ver⸗ 
ſetzt. Goethe hat dieſe Scene geſtrichen und die Tragödie 
mit dem Geſange eines Dieners aus Capulet's Hauſe be⸗ 
gonnen: | 


Zündet die Lampen an 
Windet auch Kränze dran, 
Hell ſei das Haus u. ſ. w. 


Abgeſehen davon, daß dieſes Lied ganz aus dem Tone 
der Shakeſpeare'ſchen Tragödie fällt und zumal ſich nicht in 
dem Munde eines Shakeſpeare'ſchen Bedienten paßt: ſo iſt 
der Hauptübelſtand der, daß uns der Hintergrund des tra- 
giſchen Bildes, das durch Parteihaß unterwühlte Verona nicht 
lebhaft vorgeführt wird. Die Colliſton, in welche die Liebe 
mit dieſem Partethaſſe kommt, iſt ja einer der wichtigſten Con⸗ 
flicte der Dichtung; und ſo durfte auch neben dem Bilde der 
Liebe das Gegenbild des Haſſes nicht fehlen. Goethe hat dies 
nun auch keineswegs verkannt, und daher das Weggefallene 
durch ſpätere Einſchiebſel zu erſetzen geſucht. Allein dieſe ſind 
epiſcher Art und bilden nur einen ſchwachen Erſatz für das 
lebenvolle dramatiſche Gemälde im Anfange des Shakeſpeare' ſchen 
Stückes; ſie machen lange nicht den tiefen und nachhaltigen 
Eindruck, wie das leiblich Angeſchaute. Was hat nun wohl 
unſern Dichter beſtimmt, jenes lebendige Bild in referirende 
Expoſitions⸗Scenen zu verwandeln? Er glaubte ohne Zweifel, 
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es müſſe die Aufmerkſamkeit, die ganze ſinnliche und geiſtige 
Kraft des Zuſchauers zuſammengehalten und nicht auf eine 
breite und reiche Welt äußerlicher Erſcheinungen zerſplittert 
werden, damit ſie ſo ungetheilter ſich dem Innerlichen, der 
Seele der Dichtung zuwenden könne. Für untheatraliſch konnte 
er den Shakeſpeare'ſchen Anfang nach ſeiner eigenen Definition 
unmöglich halten; denn er erklärt „das für die Augen Sym⸗ 
boliſche“ als das ächt Theatraliſche. Nun aber ſtellt ja eben 
jener einzelne Zuſammenſtoß der Parteien den geſammten Zu⸗ 
ſtand Verona's ſymboliſch dar. 

Einigen weitern Abkürzungen, die Goethe innerhalb des 
Stückes vorgenommen, wird man vielleicht weniger ſeine Zu⸗ 
ſtimmung verſagen. So ſcheint es ganz angemeſſen, daß in 
dem Geſpräch zwiſchen der Gräfin Capulet, Julia und der 
Wärterin (bei Shakſpeare I. 3, bei Goethe I. 5) die anſtößi⸗ 
gen Zweideutigkeiten der Letzten ganz weggeſchnitten worden; 
ob ihr aber auch ihre komiſche Geſchwätzigkeit, überhaupt die 
am meiſten charakteriſtiſchen Züge genommen werden mußten, 
iſt eine andere Frage. Goethe ſcheint mir gerade über dieſen 
Charakter, wie über den des Mercutio am befangenſten in 
ſeinem Urtheil geweſen zu ſein. Er meint, durch dieſe beiden 
komiſchen Figuren werde der tragiſche Gehalt der Dichtung 
beinahe ganz zerſtört. „Betrachtet man,“ ſagt er, „die Oe⸗ 
konomie des Stückes recht genau, ſo bemerkt man, daß dieſe 
beiden Figuren, und was an ſie gränzt, nur als poſſenhafte 
Intermezziſten auftreten, die bei unſerer folgerechten, Ueberein⸗ 
ſtimmung liebenden Denkart auf der Bühne unerträglich wer— 
den müſſen.“ Dieſes Urtheil zeigt hinlänglich, wie Goethe in 
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ſeinen ſpätern Jahren ſich in der Abneigung gegen die freiere 
Shakeſpeare'ſche Form des Drama's einem Extrem näherte, 
wo er in Gefahr kam, den Werth der unvergleichlichen Werke 
des großen Briten weit unter Gebühr anzuſchlagen. Eine 
nothwendige Folge ſeiner Verkennung des großartig humori⸗ 
ſtiſchen Charakters in Mercutio war es, daß deſſen Erzählung 
von der Frau Mab unſerm Dichter als ein phantaſtiſcher Aus⸗ 
wuchs erſchien und daher ſeinem kritiſchen Meſſer fallen mußte. 
Außer dieſen beſteht die bedeutendſte Abkürzung in der Weg⸗ 
laſſung der ganzen letzten Hälfte des Shakeſpeare'ſchen vierten 
Aufzuges (von Sc. 4 an). Hier war es ohne Zweifel wie⸗ 
der der grelle Contraſt des Tragiſchen und Komiſchen, was 
dem Gefühl des deutſchen Dichters widerſtrebte; und in der 
That bildet auch der heftige Schmerz der Eltern Julia's und 
des Bräutigams Paris um die Todtgeglaubte mit den Witzen 
des Bedienten und der Muſikanten eine für unſer Gefühl zu 
ſchneidende Disharmonie. 

Indem Goethe aber ſo bedeutende Partien aus dem Mei⸗ 
ſterwerk des Briten ausſchied, konnte es nicht fehlen, daß an 
manchen Stellen Lücken entſtanden, die er durch eigene Pro⸗ 
duction wieder auszufüllen ſuchen mußte. Hierbei hätte er 
nun, um ſeinem Geſchäfte ganz gewachſen zu ſein, noch die 
reiche und vielſeitige Productivität, die friſche Geiſtesbeweglich⸗ 
keit ſeiner Jugendjahre beſitzen müſſen, wo er eine Perſon, 
der er eine Viertelſtunde zugehört hatte, einen Tag lang in 
ihrer eigenthümlichſten Art und Weiſe konnte fortreden laſſen. 
Allein, daß dieſer reiche Born verſiegt war, davon hatte Goethe 
ſchon vor Jahren, bei der Bühnenbearbeitung feines Götz, die 
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deutlichſten Beweiſe gegeben. Er hatte, in jener Zeit ſchon, 
nicht einmal den Ton eines eigenen ältern Werkes wieder fin⸗ 
den können, und die neugedichteten Beſtandtheile mußten auch 
einem ungeübten Auge als heterogene Beſtandtheile auffallen. 
Das Letztere findet hier nun in geſteigertem Maße ſtatt. Ge⸗ 
mahnen uns die oben erwähnten einleitenden Verſe mit ihren 
gleitenden Reimen an Partien im zweiten Theil des Fauſt, 
ſo klingt in andern Stellen die gemeſſene, geziert feierliche 
Diction der natürlichen Tochter an, z. B. in der Scene, wo 
Paris bei Juliens Eltern um ihre Hand wirbt: 


Zu ſolchem Feſte ziemt ein feſtlich Wort. 
Was ſagt Ihr, edler Herr, zu meinem Werben? 
Erlaubt, daß ich's hier feierlich erneue u. ſ. w. 


Noch ſtärker wird man an die natürliche Tochter, und 
geradezu an beſtimmte Stellen derſelben erinnert in einer an⸗ 
dern neugedichteten Scene (IV, 5), wo Paris Julien ſelbſt 
den Heirathsantrag macht. 

Wir unterlaſſen es, im Einzelnen die meiſt glücklich ge⸗ 
wählten Mittel nachzuweiſen, wodurch Goethe das Stück der 
Einheit des Ortes angenähert hat, um noch ein paar Worte 
über die veränderte Eintheilung deſſelben in Aufzüge zu ſagen. 
Hier finden wir nun ſchon gleich am Schluß des erſten Auf⸗ 
zugs die, wie mich dünkt, beifallswürdige Aenderung, daß das 
unvergleichlich reizende Geſpräch im Garten zwiſchen Romeo 
und Julie aus dem zweiten Aufzuge des Shakeſpeare'ſchen 
Stückes an das Ende des erſten verlegt iſt. Dadurch ſcheint 
mir Goethe einen doppelten Vortheil erreicht zu haben. Ein⸗ 
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mal ſchließt der Wet jetzt mit einer der ſchönſten Scenen des 
Stückes, die während der Zwiſchenpauſe nun im Innern des 
Zuſchauers in lieblichen Tönen fortklingen kann. Dann treten 
dadurch auch die Hauptmaſſen der Dichtung reiner aus ein⸗ 
ander; der Herzens bund der Liebenden tft feſt geſchloſſen, der 
Plan geheimer Vermählung durch Lorenzo iſt verabredet. 
Der zweite Aufzug verſetzt uns dann auf einen ganz andern 
Schauplatz zu Lorenzo in den Kloſtergarten, wo ſich ein neuer 
Abſchnitt der Dichtung auch ſymboliſch durch den Sonnenauf- 
gang ankündigt. Goethe hat aus Shakeſpeare's drittem Act 
die erſten Scenen (den Streit Tybalt's mit Mercutio, den 
Tod des Letztern und den Fall Tybalt's durch Romeo's Hand, 
der des Prinzen Bannſpruch gegen Romeo zur Folge hat) in 
ſeinen zweiten Act herübergenommen, ſo daß ſich in dieſem zwei 
contraſtirende Gruppen gegenüberſtehen: die durch Lorenzo ges 
heim vollzogene kirchliche Verbindung, und das Ereigniß, wel⸗ 
ches den die Neuvermählten trennenden Spruch des Staatsober⸗ 
hauptes hervorruft. Auf eine ähnliche Weiſe ſtehen ſich in 
Goethe's drittem Act zwei Gruppen gegenüber: die erſte Hälfte 
ſtellt die Wirkung der Kunde von Romeo's Verbannung auf 
Julia, die zweite den Eindruck dieſer Nachricht auf Romeo 
dar. Hierbei iſt wieder als ein glücklicher Umſtand anzuſehen, 
daß der in ſeinen erſten Verſen die Tageszeit bezeichnende Mo⸗ 
nolog Julia's („Hinab du flammenhufiges Geſpann u. ſ. w.“) 
gerade an den Anfang des Actes fällt. Eben ſo glücklich war 
der Gedanke, den vierten Aufzug mit der Morgenſeene, wo 
Romeo von Julia nach der Brautnacht Abſchied nimmt, zu 
beginnen, fo wie auch der Schluß des Actes durch einen der 
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prägnanteſten Momente bezeichnet Hit, durch den Augenblick, 
wo Julie den von Lorenzo bereiteten Kräutergeſt trinkt („Ich 
komme, Romeo, das trink ich dir!“). 

Faſſen wir das Ergebniß aus dem Geſagten kurz zuſam⸗ 
men, ſo läßt ſich nicht verkennen, daß unſer Dichter Shake⸗ 
ſpeare's Werk durch ſeine Bearbeitung überſchaulicher und 
faßlicher geſtaltet, auch daſſelbe dem Geſchmack und der Em⸗ 
pfindungsweiſe des deutſchen Theaterpublikums näher gerückt, 
aber eben ſo wenig, daß die Idee des Stückes nach ſeiner 
Bearbeitung nicht mehr in ihrer vollen Reinheit und Kraft 
erſcheint, ſo wie daß er aus mehrern Figuren bedeutende, cha⸗ 
rakteriſtiſche Züge weggelöſcht und einzelne heterogene Elemente 
in die Dichtung gebracht hat. 

Außer Romeo und Julie wurde auch Calderon's Leben 
ein Traum durch Einſiedel und Riemer für die nächſte Folge 
vorbereitet, ferner Knebel's überſetzter Saul Alfieri's, die 
Tochter Jephta und Taſſo wiederholt. Auch gedenkt Goethe 
in den Annalen einer Aufführung von Rouſſeau's Pyg⸗ 
malion mit der Bemerkung, ſeine Darſtellung (durch Wolff) 
habe vergeſſen gemacht, wie unzuläßlich und unerfreulich dieſes 
Stück eigentlich ſei. In den Briefen an Zelter ſpricht er ſich 
hierüber näher aus: „Dieſe Production gehört allerdings zu 
den monſtroſen und iſt höchſt merkwürdig als Symptom der 
Hauptkrankheit jener Zeit, wo Staat und Sitte, Kunſt und 
Talent mit einem namenloſen Weſen, das man aber Natur 
nannte, in einen Brei gerührt werden ſollte, ja gerührt und 
gequirlt ward. Dieſe Operation ſoll, hoff' ich, mein nächſter 
Band (der Selbſtbiographie) zur Anſchauung bringen; denn 
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ward ich nicht auch von dieſer Epidemie ergriffen, und war 
ſie nicht wohlthätig Schuld an der Entwickelung meines We: 
ſens, die mir jetzt auf keine andere Weiſe denkbar iſt?“ — 
Die Oper gewann durch Brizzi's abermalige Anweſenheit 
einen erhöhten Glanz. Achill wurde wiederholt, und am 
11. November auch eine zweite große Oper, Ginevra, Kö⸗ 
nigin von Schottland, aufgeführt, wobei ſich indeß wieder 
bewährte, daß die Mängel eines verfehlten Textes durch allen 
Aufwand von muſikaliſcher und darſtellender Kunſt nicht zu 
erſetzen ſind. | 

mum ſchließlich noch von Perſonen, die im Laufe des 
Jahres 1811 bei Goethe zuſprachen, und von Büchern, die 
auf ihn bedeutend einwirkten, ein Paar zu erwähnen, heben 
wir den Beſuch des franzöſiſchen Legationsſecretärs Lefebvre 
von Caſſel und Jacobi's Werk „Von den göttlichen Din- 
gen und ihrer Offenbarung“ hervor. 

Lefebvre (nicht Lefevre, wie er in den Annalen genannt 
wird), von Reinhard, bei dem er bisher als Legationsſekretair 
fungirt hatte, an Goethe empfohlen, beſuchte dieſen im Auguſt. 
In einem Briefe an Reinhard entwirft er ein Bild unſers 
Dichters, das wir als Darſtellung eines Augenzeugen von 
Goethe's damaliger Erſcheinungsweiſe der Mittheilung werth 
erachten. An die Erzählung ſeiner Unterredung mit Wieland 
anknüpfend, fährt er fort: „M. Goethe me parait étre un 
homme jete dans un moule tout different. Sa maison seule, 
qui est fort belle, ses escaliers ornes de statues d'un goüt 
parfait, la beauté de ses tableaux, la profusion des dessins 
qu'on trouve jusque dans ses antichambres, et les raretés 


9410 


de toutes espèces et de tous les siècles qu'on rencontre & 
chaque pas, auraient suffi pour m’apprendre que j’entrais 
chez le Prince de la littérature allemande. M. Goethe me 
regut avec beaucoup de bonté et de politesse; je n’ai pas 
non plus trouv& qu'il ressemblät au portrait que vous avez 
chez vous: *) le peintre lui a fait le front trop leve, ce 
qui met ses yeux et son air dans un état d’exaltation qu'il 
n'a pas; enfin il est mieux que son portrait. Ma conver- 
sation avec M. Wieland n'avait eu que lui pour objet, elle 
n'était jamais sortie de ce cerele, sans cesse elle y avait 
été ramenée par lui, par moi, par une conséquence des 
faiblesses de son age. Avec M. Goethe elle prit sur le 
champ un vol plus élevé; il embrassa toute la littérature 
allemande, passée et présente, il y marcha & pas de geant, 
peignant tout à grands traits, d'une manière rapide, mais 
avec une touche si vigoureuse et des couleurs si vives, que 
je ne pouvais assez m'étonner; il parla de ses ouvrages 
peu et avec modestie, beaucoup des chefs d’oeuyre en tout 
genre de la France, des grands hommes qui l’avaient ho- 
noree, du bonheur de sa langue, des beaux genies qui 
Yavaient maniée, des littérateurs présents, de leur caraetere 
et de celui de leurs productions; enfin, j’etais un frangais 
qui était all& pour rendre hommage au plus beau genie de 
l’Allemagne, et je m’apergus bientöt que M. Goethe me 
faisait en Allemagne les honneurs de la France. Il est im- 
possible d’allier plus d’esprit, plus de modestie et de cette 


) Es war eine Copie des von Kügelgen gemalten Portraits. 
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urbanité qui jette sur la science un vernis si aimable. Je 
lui disais, en parlant de notre litterature, que nous nous 
etions enfermés dans des bornes &troites, dont nous ne vou- 
lions pas sortir, que nous restions obstinément dans les 
mémes routes, ce que ne faisaient point les autres peuples. 
Il me répondit, avec une politesse infinie, qu'il ne trouvait 
pas que les Frangais eussent de la repugnänce à sortir de 
leurs routes, mais seulement qu’ils étaient plus judieieux 
que leurs voisins, lorsqu'il était question de s'en ouvrir de 
nouvelles. Son oeil est plein de feu, mais d'un feu doux, 
sa conversation riche et abondante, son expression toujours 
pittoresque, et sa pensée rarement ordinaire.“ — Goethe 
erklärte ſich mit dieſer durch Reinhard ihm mitgetheilten Re⸗ 
lation ſeines Geſprächs, die, beiläufig bemerkt, ein günſtiges 
Licht auf ſeine Handhabung der franzöſiſchen Sprache wirft, 
bis auf ein einziges Wort einverſtanden: er wollte circonspect 
ſtatt judicieux geleſen haben. 

Die Schrift Jacobi's „von den göttlichen Dingen und 
ihrer Offenbarung“ bekam Goethe zu Anfange Decembers 
von dem Freunde zugeſandt. Dieſer trat hier der Schelling'⸗ 
ſchen Naturphiloſophie, ohne jedoch den Namen ihres Urhebers 
zu nennen, auf's Entſchiedenſte entgegen, und griff damit auch 
unſern Dichter in ſeinen tiefſten Ueberzeugungen an. „Die 
Natur verbirgt Gott,“ ſo heißt es in der Schrift, weil ſie 
überall nur Schickſal, eine unberechenbare Kette von lauter 
wirkenden Urſachen ohne Anfang und Ende offenbart, aus⸗ 
ſchließend mit gleicher Nothwendigkeit Beides: Vorſehung und 
Ungefähr. Ein unabhängiges Wirken, ein freies Beginnen iſt 


das in ihr und aus ihr Unmögliche. Willenlos wirket fie, 
und rathſchlaget nicht, weder mit dem Guten, noch mit dem 
Schönen; auch ſchaffet ſie nicht, ſondern verwandelt abſichtlos 
und bewußtlos aus ihrem finſtern Abgrund ewig nur ſich 
ſelbſtfördernd mit derſelben raſtloſen Emſigkeit das Untergehen, 
wie das Aufgehen, den Tod, wie das Leben — nie erzeugend, 
was allein aus Gott iſt und Freiheit vorausſetzt, die Tugend, 
das Unſterbliche. Der Menſch offenbart Gott, indem er mit 
dem Geiſte ſich über die Natur erhebt u. ſ. w.“ Es läßt 
ſich denken, wie ſehr ſich Goethe durch ſolche Lehren verletzt 
fühlen mußte; und ſprach er ſich gleich zunächſt in einem 
Briefe an Jacobi's Freund Schlichtegroll mit milder Schonung 
aus, ſo ließ er dafür ſpäter, beſonders nachdem Schelling die 
Jacobi'ſche Schrift einer vernichtenden Kritik unterworfen 
hatte, ſeinem Unwillen in Briefen an vertraute Freunde deſto 
freiern Lauf. So ſchrieb er an Knebel am 8. April 1812: 
„Wem es nicht zu Kopf will, daß Geiſt und Materie, Seele 
und Körper, Gedanken und Ausdehnung, oder wie ein neuerer 
Franzos (Degerando) ſich genialiſch ausdrückt, Wille und Be⸗ 
wegung die nothwendigen Doppelingredienzien des Univerſums 
waren, ſind und ſein werden, und deßwegen beide zuſammen 
wohl als Stellvertreter Gottes angeſehen werden können — 
wer zu dieſer Vorſtellung ſich nicht erheben kann, der hätte 
das Denken längſt aufgeben und auf gemeinen Weltklatſch 
ſeine Tage verwenden ſollen. Wer ferner nicht dahin gekom⸗ 
men iſt, einzuſehen, daß wir Menſchen einſeitig verfahren und 
verfahren müſſen, daß aber unſer einſeitiges Verfahren bloß 
dahin gerichtet ſein ſoll, von unſerer Seite her in die andere 
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einzudringen, und ſelbſt bei unſern Antipoden wieder aufrecht 
auf unſere Füße geſtellt zu Tage zu kommen, der ſollte einen 
ſo hohen Ton nicht anſtimmen. Aber dieſer iſt leider die 
Folge von jener Beſchränktheit. Und was das gute Herz, 
den trefflichen Charakter betrifft, ſo ſage ich nur ſo viel: Wir 
handeln eigentlich nur gut, in ſofern wir mit uns ſelbſt be⸗ 
kannt ſind. Dunkelheit über uns ſelbſt läßt uns nicht leicht 
zu, das Gute recht zu thun; und ſo iſt es denn eben ſo viel, 
als wenn das Gute nicht gut wäre. Der Dünkel aber führt uns 
gewiß zum Böſen, ja, wenn er unbedingt iſt, zum Schlechten, 
ohne daß man gerade ſagen könnte, daß der Menſch, der 
ſchlecht handelt, ſchlecht ſei. Ich mag die mysteria iniquitatis 
nicht aufdecken, wie eben dieſer Freund, unter fortdauernden 
Proteſtationen von Liebe und Neigung, meine redlichſten Be⸗ 
mühungen ignorirt, retardirt, ihre Wirkung abgeſtumpft, ja 
vereitelt hat.“ 

Goethe erzählt in den Annalen, er habe ſeinem ſchmerz⸗ 
lichen Verdruſſe nicht nachgehangen, vielmehr ſich zu ſeinem 
alten Aſyl gerettet und in Spinoza's Ethik auf mehrere 
Wochen feine tägliche Unterhaltung gefunden. Nach dem ers 
wähnten Briefe an Knebel zu urtheilen, war es wohl vorzüg⸗ 
lich Schelling's Schrift, was ihm zur Beruhigung gereichte. 
„Uebrigens ſoll ihm (Jacobi) Dank werden,“ ſo lautete eine 
Stelle des Briefes, „daß er Schellingen aus ſeiner Burg 
hervorgenöthigt hat. Für mich iſt ſein Werk von der größten 
Bedeutung, weil ſich Schelling noch nie ſo deutlich ausge— 
ſprochen hat, und mir gerade jetzt in meinem augenblicklichen 
Sinnen und Treiben (er dachte wohl an feine Selbſtbiographie) 
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daran gelegen iſt, den statum controversiae zwiſchen den Na⸗ 
tur⸗ und Freiheitsmännern recht deutlich einzuſehen, um nach 
Maßgabe dieſer Einſicht meine Thätigkeit in verſchiedenen 
Fächern feſtzuſetzen.“ Auch griff er wieder zu dem Mittel, 
wodurch er ſchon jo oft ſich einer Herzens bürde entledigt hatte, 
und ſchrieb das Gedicht „Groß iſt die Diana der Ephe⸗ 
fer”, das er jedoch vorläufig dem alten Freunde ſeeretirte. 
Es iſt vielleicht ſchon Ende 1811, oder im erſten Drittel des 
J. 1812 entſtanden; wenigſtens iſt auf den zum Grunde lie⸗ 
genden Gedanken ſchon in einem Briefe an Jacobi vom 
10. Mai 1812 hingedeutet. „Ich würde die alte Reinheit und 
Aufrichtigkeit verletzen,“ heißt es darin, „wenn ich Dir ver⸗ 
ſchwiege, daß mich das Büchlein ziemlich indisponirt hat. 
Ich bin nun einmal einer der Epheſiſchen Goldſchmiede, 
der ſein ganzes Leben im Anſchauen und Anſtaunen und Ver⸗ 
ehrung des wunderwürdigen Tempels der Göttin und in Nach⸗ 
bildung ihrer geheimnißvollen Geſtalten zugebracht hat, und 
dem es unmöglich eine angenehme Empfindung erregen kann, 
wenn irgend ein Apoſtel ſeinen Mitbürgern einen andern und 
dazu formloſen Gott aufdrängen will. Hätte ich daher irgend 
eine ähnliche Schrift zum Preis der großen Artemis heraus⸗ 
zugeben (was jedoch meine Sache nicht iſt, weil ich zu denen 
gehöre, die ſelbſt gern ruhig ſein mögen und auch das Volk 
nicht aufregen wollen), jo hätte auf der Rückſeite des Titel- 
blattes ſtehen müſſen: Man lernt nichts kennen, als was man 
liebt; und je tiefer und vollſtändiger die Kenntniß werden ſoll, 
deſto ſtärker, kräftiger und lebendiger muß Liebe, ja Leiden⸗ 
ſchaft ſein.“ 
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Als Jacobi ſpäter das Gedicht zu Geſichte bekam, ward N 
er von der heftigſten Mißſtimmung gegen Goethe ergriffen, 


und dieſes Gefühl wurde auch nicht einmal durch den dritten 


Band von Wahrheit und Dichtung beſchwichtigt, worin die 
erſte Zeit ihres Freundſchaftsbundes auf die liebevollſte Weiſe 
geſchildert wird; vielmehr kränkte ihn hier auf's Neue die 
Stelle: „Und ſo ſchieden wir endlich in der ſeligen Empfin⸗ 
dung ewiger Vereinigung, ganz ohne Vorgefühl, daß unſer 
Streben eine entgegengeſetzte Richtung nehmen werde, wie es 
ſich im Laufe des Lebens nur allzuſehr offenbarte.“ Nachdem 
einmal beiderſeits die völlige Differenz ihrer Naturen zu kla⸗ 
rem Bewußtſein gekommen war, konnte ſich das alte trauliche 
Verhältniß unmöglich wieder ganz herſtellen. 
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